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Introduzione 


È nel secolo scorso, se non prima, che cominciò a delinearsi 
l’opportunità di distinguere tra liberali-liberisti, da un lato, e 
liberali-non liberisti, dall’altro. Questa distinzione, nel nostro 
secolo XX, da opportuna si è fatta necessaria, altrimenti si cade 
nei maggiori equivoci politici. J. B. Say e altri seguaci di Adam 
Smith furono, ovviamente, liberali-liberisti, ma J. S. Mill, a 
metà del secolo XIX, impersonava già la strana figura del 
liberale-non liberista, specialmente quando egli era sotto l’in¬ 
flusso della moglie Harriet Taylor (ah, le donne...). Nel vente¬ 
simo secolo splende, forse troppo, la figura di Keynes, addirit¬ 
tura liberale-antiliberista, le cui idee furono perciò in perenne 
antitesi con le idee di Luigi Einaudi, liberale-liberista dal 
principio alla fine. 

Col passare del tempo, i liberali-liberisti persero a poco a 
poco una specie di primato culturale, che possedevano come 
legittimi eredi di Smith, e furono sopraffatti dai liberali-non 
liberisti, dai liberali-antiliberisti, dai liberalsocialisti, dai so¬ 
cialisti liberali, dai laburisti e dai socialisti tout court. Solo 
recentemente, molto recentemente, i liberali-liberisti hanno 
trovato in Hayek il teorizzatore capace di portarli alla riscossa. 
La teoria del liberismo, grazie ad Hayek, ha fatto in avanti 
passi giganteschi, divenendo più che mai una filosofia di vita, 
che si estende ben oltre i limiti dell’economia. 


Tuttavia Hayek non fu un divulgatore nato. Sì, il suo libro 
del 1944, La via della servitù , ebbe un vasto successo di 


pubblico. Ma fu l’unico. Luigi Einaudi cercò subito di farlo 
pubblicare in italiano dal figlio editore Giulio Einaudi, con 
prefazione di Benedetto Croce, ma Croce rifiutò di collabora¬ 
re con un editore “bolscevico” e forse l’editore “bolscevico” 
fu ben lieto di non includere in catalogo La via della servitù. 
Le altre opere di Hayek, che ha continuato a scrivere fino in 
tarda età, sono opere di alta cultura, e il grosso pubblico non 
le ha adottate nemmeno dopo che l’autore ricevette il premio 
Nobel per l’economia. 

Il problema della divulgazione liberistica era stato invece 
risolto nel diciannovesimo secolo da Cobden in Inghilterra 
e da Bastiat sul continente. Frédéric Bastiat imparò da Cob¬ 
den l’arte di propagandare il liberismo, e superò il maestro 
per diventare, secondo il competente giudizio di Schumpeter, 
«il più brillante giornalista economico mai esistito». Non è 
poco, tanto più se si pensa che Bastiat dedicò allo scopo 
soltanto gli ultimi anni di una breve vita. Ecco perché è lecito 
parlare di un “fenomeno Bastiat” ed è conveniente leggere e 
rileggere le sue pagine, per quanto datate esse siano. 

Il francese Bastiat nacque nel 1801 e morì nel 1850. Visse 
appena quarantanove anni. Dalla sua epoca assorbì la teoria 
economica di J. B. Say, il romanticismo e, purtroppo, la pro¬ 
pensione alla tisi. Debole di polmoni sin dall’infanzia, fu 
impedito dalla salute fiacca a intraprendere carriere faticose. 
Visse da tranquillo, e inabile, agricoltore, occupandosi più 
della cultura libresca che della cultura dei campi. Oltre all’eco¬ 
nomia di Say, imparò varie cose in varie lingue (conosceva 
anche l’italiano) col tipico andare del dilettante. 

La svolta della sua esistenza avvenne tardi, nel 1844, a sei 
anni dalla morte, e in occasione di un viaggio in Inghilterra. 
Cobden gli divenne un esempio da imitare, per cui, tornato in 
Francia, Bastiat votò lo scorcio della sua vita alla propaganda 
liberistica, con anima e corpo. La salute gli impediva di essere 
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un oratore efficace. Francesco Ferrara, suo ammiratore, am¬ 
mette che Bastiat aveva «una voce sorda e velata, un gesto non 
animato, un’intonazione falsa». Ma come scrittore di articoli 
e pamphlet non ebbe rivali, col suo stile pieno di entusiasmi, 
slanci, frasi a effetto, paradossi, battute ironiche contro gli 
avversari, prese in giro dei seguaci di Proudhon e dei rimanenti, 
socialisti della prima ora. 

Non diede contributi teorici rilevanti. Sempre Schumpeter 
disse di lui: «Io non sostengo che Bastiat è stato un cattivo 
teorico. Sostengo ch’egli non è stato affatto un teorico». Oggi 
il suo ottimismo liberistico può parerci eccessivo. Egli ebbe 
fede nelle “armonie economiche” spontanee del mercato; 
armonie addirittura “divine”. Ma l’“armonismo” del dician¬ 
novesimo secolo non fu solamente suo, fu pure di Say, e 
dell’americano Carey, e più tardi dell’italiano Ferrara. Era 
l’antidoto contro i veleni sparsi dai predicatori della lotta di 
classe. 

Ferrara, parlando di Bastiat nelle celebri introduzioni 
ai testi della «Biblioteca dell’Economista» (prima serie), è ad¬ 
dirittura più retorico di lui, o così ci pare nella lingua ita¬ 
liana enfatica dell’Ottocento: «[Bastiat] rivendica all 'armonia 
delle leggi divine la sapienza che le umane combinazioni 
indarno sudano ad usurpare per sé». Non bisogna dimenticare 
che in Italia la libertà economica, oltre che essere la premessa 
della libertà politica, era tutt’uno con lo spirito del Risorgi¬ 
mento, la cacciata dello straniero dalla nostra patria. Smith, 
Say, Bastiat erano per noi armi puntate contro Radetzky, 
prima di servire come opere di studio. Ecco spiegato anche 
l’annuncio funebre di Ferrara all’Università di Torino in 
occasione della morte di Bastiat. Merita riportarlo per intero 
(o quasi): 

Signori, una dolorosa perdita, che era appena un timore, è divenu¬ 
ta certezza. L’Economia politica, il mondo intellettuale, la Fran¬ 
cia, l’umanità, voi soprattutto che venite a sedere su codesti 
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banchi, tutti abbiamo un vuoto, ben difficile a ricolmare: Federico 
Bastiat è morto in Roma. È triste pensare che questo cielo d’Italia, 
da cui chiese egli un sollievo al male che lo affliggeva, questo cielo 
che fu già buono a ristorare tante saluti disfatte dal lusso e da’ vizii 
[...] ora fu crudo ed impotente per l’uomo la cui vita è l’ideale della 
virtù, i cui momenti furono una catena di sacrifizi fatti al suo 
ardentissimo amore degli uomini. È più tristo il pensare che, fra 
tutte le regioni d’Italia, quella ha chiuso le palpebre di Bastiat, che 
aveva più titoli forse ad accompagnare la morte con un sorriso di 
soddisfazione o di scherno. Il francese difensore di tutte le libertà, 
ha tratto il suo estremo respiro là in mezzo a quel nauseante 
spettacolo di un’armata francese occupata a soffocare ogni ultimo 
germe della libertà italiana! L’autore delle Armonie economiche , il 
rivendicatore della Provvidenza suprema, l’infaticabile persecu¬ 
tore degli uomini che pretendevano aver fondato una nuova 
scienza, quando inventavano una nuova frase per bestemmiare 
l’eterna sapienza del Creatore, egli è condannato a perire là dove 
il culto di Dio sembra, bisogna pur dirlo, divenuto già incompa¬ 
tibile col benessere dell’umanità [...]. Se il clima d’Italia non ha 
saputo guarirlo, la gioventù italiana, la gioventù che frequenta una 
scuola di Economia politica in Torino, ha saputo essere la prima a 
rendere un atto di cordiale omaggio alla memoria immortale di 
Federico Bastiat. 

Nel 1850 il medico aveva prescritto a Bastiat di passare 
l’inverno in Italia: il paziente ubbidì ma senza frutto. Il 24 
dicembre moriva a Roma da buon cattolico, Tanno stesso che 
Pio IX, fuggito a Gaeta per i disordini del ’48, tornava nella sua 
capitale accompagnato dalle truppe francesi. Bastiat fu sotter¬ 
rato in San Luigi dei Francesi, mentre a Torino la promulga¬ 
zione della legge Siccardi portava al culmine Tanticlericali- 
smo. Pare che le ultime parole di Bastiat siano state: «Non 
posso spiegarmi». Ma in Francia e in Italia egli si era spiegato 
benissimo a proposito del liberismo. 

Da un pezzo non era più un isolato. Gli “estremisti del 
laissez-faire” formavano ormai un gruppo compatto, che 
controllava il «Journal des Économistes». Il controllo sarebbe 
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durato a lungo, dopo Bastiat, grazie a economisti più ferrati di 
lui nella teoria ed egualmente fedeli all’ideologia del liberismo. 
Schumpeter cita, fra gli altri, Paul Leroy-Beaulieu, Yves Guyot 
e «l’infaticabile Gustave de Molinari». Grandi teorici? No, 
anzi teorici resistenti alle novità, ancor sempre fermi a Say, e 
poco attenti alla nascente scuola neoclassica marginalistica, 
che avrebbe rivoluzionato Tanalisi economica. 

Gustave de Molinari (1819-1912), belga di origine e forse 
prima ancora di origine italiana, riuscì addirittura a essere più 
«fanatico di Bastiat», dopo averlo battuto ampiamente nell’es¬ 
sere longevo. Arrivò a chiedere la privatizzazione della mone¬ 
ta e della pubblica sicurezza, portando il liberismo vicino 
all’anarchia. Il gruppo dei liberisti di scuola francese era sì 
compatto, ma pure compresso, compresso dagli avversari che 
lo circondavano. Marx era un nemico ben più temibile di 
Proudhon, e la propaganda marxista si presentava fondata su 
una (falsa) base di scientificità. Per resistere, i liberisti ripete¬ 
vano i vecchi argomenti, esasperandoli col ripeterli. 

La vera risposta dottrinale al marxismo era nella tesi della 
scuola neoclassica marginalistica. Se non che Gustave de Mo¬ 
linari e i suoi amici non amavano l’economia matematica 
praticata da questa scuola, il cui maggiore esponente, Walras, 
aveva addirittura dovuto lasciare la Francia e raggiungere la 
Svizzera per trovare più spazio. L’Università di Losanna 
accolse prima Walras, poi Pareto, due colossi della teoria 
neoclassica. La scuola di Losanna oscurò la scuola di Parigi 
sul piano della teoria economica, ma sul piano del “giorna¬ 
lismo” economico le cose furono più complicate. 

Se non Walras, Pareto certamente fu un liberista. Tuttavia, 
la matematica di cui faceva uso si prestava male alla “divulga¬ 
zione”. Vilfredo Pareto e più ancora l’amico Maffeo Pantaleoni 
furono ottimi polemisti, e alla fine il loro modo di “lancio” del 
liberismo prevalse su quello annoso, che da Say e Bastiat era 
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continuato fino a de Molinari. La differenza era ampia. Pareto 
e Pantaleoni ricorrevano al cervello assai più che al cuore. 
Evitavano con cura di parlare di “leggi divine” dell’armonia, e 
la Provvidenza era completamente scomparsa nel loro mondo. 

Francesco Ferrara aveva giustamente definito Bastiat 
«schietto ed energico propagatore di quella tendenza filan¬ 
tropica e affettuosa, in difetto della quale l’Economia politica 
inaridisce, o degenera». Pareto e Pantaleoni furono antimarxi¬ 
sti, ma come Marx schernirono la filantropia e i sentimenti 
affettuosi. Schernirono talvolta la retorica dello stesso Ferrara 
(l’epoca risorgimentale era finita), e con essi il liberismo trovò, 
almeno in Italia, un nuovo stile più duro, più freddo, più 
razionale. 

Pareto, nondimeno, comprese Bastiat: ne definì gli scritti 
«un genere di letteratura un poco leggiero, ma per farci 
ascoltare occorre bussare a tutti gli usci». Comprese Bastiat e 
Molinari: «È meglio un buon nemico di un amico cattivo. Ma 
occorre valerci di tutti [...]. Dal Molinari, etc. si cava molto. E 
anche del Bastiat non direi male». Ancora: «Per risolvere il 
quesito del vincolismo o del liberismo non basta la matema¬ 
tica, non basta l’economia politica, ci vogliono la sociologia, la 
storia, la fisiologia». Di Ferrara, Pareto scrisse apertamente: 
«Il miglior economista che abbia avuto l’Italia». Non ne imitò 
gli eccessi retorici, che non erano certo di suo gusto, ma gli 
riservò un atteggiamento riverente. 

In fondo, i fini erano i medesimi, sebbene i mezzi fossero 
cambiati. Ed è per questo che noi, molto tempo dopo Pareto 
e Molinari, moltissimo tempo dopo Bastiat, torniamo ogni 
tanto ai liberisti del cuore per ritrovare alle origini l’amore 
della libertà economica. Origini cronologiche, ma soprattutto 
origini, radici sentimentali e morali. L’Editore ha scelto, per 
questo, pagine del 1848 e del 1849: i tempi erano burrascosi, i 
disordini politici non aiutavano neanche un poco la causa del 
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liberismo, sembrava utopico ogni riferimento alle “armonie”. 
Bastiat e Molinari, però, non persero nemmeno per un istante 
la loro fiducia nel trionfo di quanto a essi appariva il Bene. 

Oggi i tempi non sono migliori di allora. Scegliere Bastiat e 
Molinari per una lettura corroborante non è sbagliato, direi 
anzi che è un buon precetto. Il liberismo sarà anche una utopia, 
ma sicuramente una utopia non pericolosa, all’opposto di 
quelle che hanno insanguinato il ventesimo secolo. Quanto al 
romanticismo, noi ci auguriamo che possa ingentilire un poco 
la violenza e la volgarità che ci circondano e che investono più 
o meno tutti i ceti sociali. Proviamo. 


Sergio Ricossa 



La fiducia dei miei concittadini mi ha rivestito del titolo di 
legislatore. 

Questo titolo l’avrei certamente rifiutato se l’avessi in¬ 
teso alla maniera di Rousseau : 1 

«Colui che osa intraprendere la fondazione di un popolo 
deve sentirsi in condizione di cambiare - per così dire - la 
natura umana, facendo di ciascun individuo (che di per se 
stesso è un tutto perfetto e solitario) la cellula di una più 
grande entità da cui questo individuo riceve in qualche 
modo la sua vita ed il suo essere; egli deve sentirsi in 
condizione di alterare la condizione fisica dell’uomo per 
rinforzarla, etc, etc. Se è vero che un grande principe è 
un uomo raro, cosa si può dire di un grande legislatore? Il 
primo non ha da seguire che il modello che l’altro deve 
proporre. Questi è il meccanico che inventa la macchina, 
quello non è che l’operaio che la monta e la fa funzionare». 

Convinto che l’ordine sociale fosse d’invenzione umana, 
Rousseau doveva piazzare molto in alto la legge ed il 
legislatore. Tra il legislatore ed il resto degli uomini egli 
vedeva la distanza, o piuttosto l’abisso, che separa il mec¬ 
canico dalla materia inerte di cui la macchina è composta. 

Secondo lui, la legge aveva il compito di trasformare le 
persone, di creare o non creare la proprietà. Secondo me, la 
società, le persone e le proprietà preesistono alle leggi e, per 
limitarmi ad un soggetto ben preciso, dirò: Non è perché ci 
sono le leggi che ci sono le proprietà, ma è perché ci sono le 
proprietà che ci sono le leggi. 
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L’opposizione tra questi due sistemi è radicale. Le con¬ 
seguenze che ne derivano vanno allontanandosi in conti¬ 
nuazione; vorrei dunque precisare bene tale questione. 

Avverto innanzi tutto che prendo la parola proprietà 
in un senso generale, e non nel significato ristretto di 
proprietà fondiaria. Mi spiace, e di ciò tutti gli economisti 
probabilmente si dispiacciono assieme a me, che questo 
termine risvegli in noi involontariamente l’idea del posses¬ 
so del suolo. Io intendo con proprietà , invece, il diritto che 
il lavoratore possiede sul valore che egli ha creato con il 
proprio lavoro. 

Detto questo, mi domando se questo diritto sia di crea¬ 
zione legale o se al contrario esso non sia anteriore e 
superiore alla legge. C’è stato bisogno che la legge venisse 
a mettere al mondo il diritto di proprietà o non dobbiamo 
pensare, piuttosto, che la proprietà era un fatto ed un di¬ 
ritto preesistenti, i quali hanno fatto sorgere la legge? Nel 
primo caso, il legislatore ha per missione di organizzare, 
modificare, perfino sopprimere la proprietà, se lo trova 
giusto; nel secondo, i suoi poteri si limitano a garantirla e 
farla rispettare. 

Nel preambolo di un progetto di costituzione pubbli¬ 
cato da uno dei più grandi pensatori dell’epoca moderna, 
Lamennais , 2 leggo tali parole: 

«Il popolo francese dichiara di riconoscere alcuni diritti 
e alcuni doveri anteriori e superiori a tutte le leggi positive 
e indipendenti da esse. 

Questi diritti e questi doveri, direttamente emanati da 
Dio, si riassumono nel triplice dogma che esprimono que¬ 
ste parole sacre: Uguaglianza, Libertà, Fraternità». 

Mi chiedo se il diritto di Proprietà non sia uno di quelli 
che, ben lungi dal derivare dalla legge positiva, precedono 
la legge e la sua ragion d’essere. 

Non è, come si potrebbe credere, una questione sottile 
e oziosa. Essa è immensa, essa è fondamentale. La sua so¬ 
luzione interessa al più alto grado la società e ci si con¬ 
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vincerà di ciò - spero - quando si saranno paragonati, nella 
loro origine e nei loro effetti, i due sistemi. 

Gli economisti ritengono che la Proprietà sia un fatto 
provvidenziale come la Persona. Il Codice non dà la vita né 
all’una né all’altra. La Proprietà è una conseguenza neces¬ 
saria della costituzione dell’uomo. 

Nella piena forza di tutta questa espressione, l’uomo 
nasce proprietario, perché egli nasce con bisogni la cui sod¬ 
disfazione è indispensabile alla vita, e con organi e facoltà il 
cui esercizio è indispensabile alla soddisfazione di questi 
bisogni. Le facoltà non sono che il prolungamento della 
persona; la proprietà non è che il prolungamento delle 
facoltà. Separare l’uomo dalle sue facoltà significa farlo 
morire; separare l’uomo dal prodotto delle sue facoltà, 
anche questo è farlo morire. 

Ci sono pubblicisti che si preoccupano molto di sapere 
come Dio avrebbe dovuto fare l’uomo: da parte nostra, noi 
studiamo l’uomo quale Dio l’ha fatto e constatiamo che egli 
non può vivere senza provvedere ai propri bisogni, che non 
può provvedere ai propri bisogni senza lavoro, e che non 
può lavorare se non è SICURO di destinare alle proprie 
necessità il frutto del proprio lavoro. 

Ecco perché pensiamo che la Proprietà sia di istituzione 
divina, e che la sua certezza e la sua sicurezza siano l’og¬ 
getto della legge umana. 

E talmente vero che la Proprietà è anteriore alla legisla¬ 
zione, che essa è riconosciuta anche tra i selvaggi privi 
di legge, o almeno di leggi scritte. Quando un selvaggio 
ha consacrato il proprio lavoro a costruirsi una capanna, 
nessuno gliene contesta il possesso o la Proprietà. Senza 
dubbio un altro selvaggio più vigoroso può cacciarlo, ma 
non senza indignare ed allarmare l’intera tribù. È proprio 
da questo abuso della forza che nascono l’associazione, 
la convenzione, la legge , la quale mette la forza pubblica 
al servizio della Proprietà. Dunque la Legge nasce dalla 
Proprietà, e non la Proprietà dalla Legge. 
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Si può dire che il principio della proprietà sia ricono¬ 
sciuto perfino tra gli animali. La rondine cura in pace la 
propria giovane famiglia nel nido che essa ha costruito con 
i propri sforzi. 

Anche la pianta vive e si sviluppa per assimilazione, per 
appropriazione. Essa s'appropria delle sostanze, dei gas e 
dei sali che sono alla sua portata. Basterebbe interrompere 
questo fenomeno per farla seccare e perire. 

Allo stesso modo, Puomo vive e si sviluppa per appro¬ 
priazione. L’appropriazione è un fenomeno naturale, 
provvidenziale, essenziale alla vita, e la proprietà non è 
altro che l’appropriazione la quale è divenuta un diritto 
tramite il lavoro. Dopo che il lavoro ha reso assimilabili , 
appropriabili , alcune sostanze che non lo erano, non vedo 
davvero come si potrebbe pretendere che (di diritto) il 
fenomeno dell’appropriazione debba orientarsi a favore 
di un altro individuo, e non di quello che ha eseguito 
il lavoro. 

È in ragione di questi fatti primordiali, conseguenze 
necessarie della costituzione stessa dell’uomo, che la Legge 
interviene. Come l’aspirazione alla vita e allo sviluppo può 
condurre l’uomo forte a spogliare l’uomo debole, e a vio¬ 
lare così il diritto al lavoro, si è convenuto che la forza 
di tutti sia consacrata a prevenire e a reprimere la violenza. 
La missione della Legge è dunque di far rispettare la 
Proprietà. Non è la Proprietà che è convenzionale, ma la 
Legge. 

Ricerchiamo ora l’origine del sistema opposto. 

Tutte le nostre costituzioni del passato proclamano che 
la Proprietà è sacra, ciò che sembra assegnare per scopo 
dell’istituzione pubblica il libero sviluppo, tramite il lavo¬ 
ro, tanto degli individui come delle associazioni particolari. 
Questo implica che la Proprietà sia un diritto anteriore alla 
Legge, poiché la Legge non avrebbe per oggetto che di 
garantire la Proprietà. 
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Ma mi chiedo se questa dichiarazione non sia stata in¬ 
trodotta nelle nostre carte - per così dire - istintivamente, 
a titolo di fraseologia, di lettera morta, e soprattutto se essa 
sia al fondo di tutte le convinzioni sociali. 

Se è vero, come si dice, che la letteratura è l’espressione 
della società, è lecito nutrire dubbi al riguardo; dopo aver 
rispettosamente salutato il principio della proprietà, i 
pubblicisti non si sono mai sottratti alla tentazione di 
invocare l’intervento della legge, non per fare rispettare la 
Proprietà, ma per modificare, alterare, trasformare, equi¬ 
librare, ponderare e organizzare la proprietà, il credito e 
il lavoro. 

Ma questo presuppone che si attribuisca alla Legge, e 
dunque al Legislatore, un potere assoluto sulle persone e 
sulle proprietà. 

Possiamo esserne afflitti, ma non dobbiamo esserne 
sorpresi. 

Da dove noi attingiamo, infatti, le nostre idee su queste 
materie e la stessa nozione di Diritto ? Dai testi latini, dal 
Diritto romano. 

Io non ho fatto grandi studi giuridici, ma mi basta sapere 
che l’origine delle nostre teorie è là, per sapere che sono 
false. I Romani dovevano considerare la Proprietà come un 
fatto puramente convenzionale, come un prodotto o una 
creazione artificiale della Legge scritta. Evidentemente 
essi non potevano, così come fa oggi l’economia politica, 
risalire fino alla costituzione stessa dell’uomo e percepire 
il rapporto e la concatenazione necessaria che esistono 
tra questi fenomeni: bisogni, facoltà, lavoro, proprietà. 
Sarebbe stato un controsenso ed un suicidio. Come avreb¬ 
bero potuto (senza sconquassare i fondamenti della loro 
società) introdurre nella legislazione la tesi che il vero ti¬ 
tolo della proprietà è il lavoro che l’ha prodotta, proprio 
essi che vivevano di rapina, le cui proprietà erano il frutto 
della spoliazione e che avevano fondato i loro mezzi di 
esistenza sul lavoro degli schiavi? No, non potevano dirlo 
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né pensarlo. Dovevano far ricorso a questa definizione em¬ 
pirica della proprietà, jus utendi et ab uteri di, definizione 
che ha relazione solo con gli effetti, e non con le cause, né 
con le origini; poiché le origini essi erano ben obbligati a 
tenerle nelPombra. 

È triste pensare che la scienza del Diritto, da noi, nel 
corso del diciannovesimo secolo, sia ancora ferma alle 
idee che la presenza della Schiavitù aveva saputo suscitare 
nell’antichità; ma ciò si spiega. In Francia, l’insegnamento 
del Diritto è monopolizzato, e il monopolio esclude il 
progresso. 

È vero che i giuristi rappresentano l’intera opinione 
pubblica; ma bisogna dire che l’educazione universitaria e 
clericale prepara meravigliosamente le giovani generazioni 
francesi a ricevere, in tali materie, le false nozioni dei 
giuristi dato che, per meglio esserne sicura, ci cala tutti 
(durante i più bei dieci anni della nostra vita) in questa 
atmosfera di guerra e di schiavitù che avvolgeva e penetrava 
la società romana. 

Non ci si stupisca dunque di veder ripresentarsi, nel 
corso del diciottesimo secolo, questa idea romana che la 
proprietà sarebbe un fatto convenzionale e d’istituzione 
legale; che, ben più di quanto la Legge non sia un corollario 
della Proprietà, toccherebbe alla Proprietà essere un corol¬ 
lario della Legge. Si sa che, secondo Rousseau, non soltanto 
la proprietà ma l’intera società sarebbe il risultato di un 
contratto, di un'invenzione nata nella testa del Legislatore. 

«L’ordine sociale è un diritto sacro che serve di base a 
tutti gli altri. Ciononostante, questo diritto non viene af¬ 
fatto dalla natura. È dunque fondato sulle convenzioni.» 

In tal modo, il diritto che serve di base a tutti gli altri è 
puramente convenzionale. Dunque la proprietà , che è un 
diritto posteriore, è pure esso convenzionale. Essa non 
viene dalla natura. 

Robespierre era imbevuto delle idee di Rousseau. 3 In ciò 
che l’allievo dice sulla proprietà, si riconosceranno le teorie 
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e perfino le forme di eloquenza oratoria che sono proprie 
del maestro. 

«Cittadini, vi proporrò innanzi tutto alcuni articoli 
necessari per completare la vostra teoria della proprietà. 
Che questa parola non allarmi nessuno. Anime di fango, 
che non stimate che l’oro, non voglio i vostri tesori, qua¬ 
lunque sia la loro origine... Per me, preferirei essere nato 
nella capanna di Fabrizio piuttosto che nel palazzo di 
Lucullo, etc., etc.» 

Farò qui osservare che, quando si analizza la nozione di 
proprietà, è irrazionale e pericoloso fare di questo termine 
il sinonimo di opulenza, e soprattutto di un’opulenza male 
acquisita. La capanna di paglia di Fabrizio è una proprietà 
al pari del palazzo di Lucullo. Ma mi sia consentito richia¬ 
mare l’attenzione del lettore sulla frase seguente, che chiu¬ 
de l’intero sistema: 

«Definendo la libertà, questo primo bisogno dell’uomo, 
come il più sacro dei diritti che egli deriva dalla natura, 
abbiamo detto a ragione che essa aveva per limite il diritto 
altrui. Perché non avete applicato questo principio alla 
proprietà, che è un'istituzione sociale, come se le leggi 
eterne della natura fossero meno inviolabili che le conven¬ 
zioni degli uomini?» 

Dopo tali preamboli, Robespierre stabilisce i principi in 
questi termini: 

«Art. 1 - La proprietà è il diritto che ha ciascun cittadino 
di godere e di disporre della porzione di beni che gli è 
garantita dalla legge. 

Art. 2-11 diritto di proprietà è limitato, come tutti gli 
altri, dall’obbligo di rispettare i diritti altrui». 

Così Robespierre mette in opposizione la Libertà e la 
Proprietà. Sono due diritti di origine differente: l’uno viene 
dalla natura, l’altro è d’istituzione sociale. Il primo è natu¬ 
rale, l’altro è convenzionale. 

Il limite uniforme che Robespierre pone a questi due 
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diritti avrebbe dovuto indurlo a pensare, ci sembra, che essi 
hanno la stessa origine. Sia che si tratti di libertà o di 
proprietà, rispettare il diritto altrui non significa distrugge¬ 
re o alterare il diritto, ma piuttosto riconoscerlo e confer¬ 
marlo. È precisamente perché la proprietà, come la libertà, 
è un diritto anteriore alla legge che l’una e l’altra esistono 
solo alla condizione che si rispetti il diritto altrui. Ed è per 
lo stesso motivo che la legge ha il compito di far rispettare 
questo limite, ciò che significa riconoscere e mantenere il 
principio stesso. 

Comunque sia, è certo che Robespierre - seguendo l’e¬ 
sempio di Rousseau - considerava la proprietà come una 
istituzione sociale, come una convenzione. Egli non la ri¬ 
conduceva assolutamente al suo vero titolo, che è il lavoro. 
Essa rappresenterebbe il diritto, egli dice, di disporre della 
porzione di beni che è garantita dalla legge. 

Non ho qui bisogno di ricordare che, tramite Rousseau 
e Robespierre, la nozione romana della proprietà si è tra¬ 
smessa a tutte le nostre scuole dette socialiste. Si sa che il 
primo volume di Louis Blanc, 4 sulla Rivoluzione, è un di¬ 
tirambo al filosofo di Ginevra e al capo della Convenzione. 

Per tale via, questa idea che il diritto di proprietà sarebbe 
un’istituzione sociale e un’invenzione del legislatore, in 
altri termini una creazione della legge (e quindi un’idea 
sconosciuta all’uomo nello stato di natura), questa idea si è 
trasmessa dai Romani fino a noi tramite l’insegnamento del 
diritto, gli studi classici, i pubblicisti del diciottesimo seco¬ 
lo, i rivoluzionari del ’93 e i moderni pianificatori. 

Passiamo ora alle conseguenze dei due sistemi che ho 
contrapposto, cominciando dal sistema legalista. 

La prima conseguenza è quella di aprire uno spazio senza 
confini all’immaginazione degli utopisti. 

Ciò è evidente. Una volta che si pone a principio che la 
Proprietà dovrebbe la sua esistenza alla Legge, ci sono tanti 
modi possibili di organizzazione del lavoro quante sono le 
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leggi che possono sorgere nella testa dei sognatori. Una 
volta che si pone a principio che il legislatore avrebbe il 
compito di sistemare, combinare e plasmare a proprio 
piacere le persone e le proprietà, non ci sono limiti ai modi 
immaginabili seguendo i quali le persone e le proprietà 
potranno essere sistemate, combinate e plasmate. In questo 
momento, a Parigi sono certamente in circolazione più di 
cinquecento progetti sull’organizzazione del lavoro, senza 
contare un numero uguale di progetti sull’organizzazione 
del credito. Senza dubbio tali piani sono contraddittori tra 
loro, ma tutti hanno in comune il fatto di riposare su questo 
pensiero: la legge crea il diritto di proprietà; il legislatore 
dispone quale padrone assoluto dei lavoratori e dei frutti 
del lavoro. 

Tra questi progetti, quelli che maggiormente hanno 
attirato l’attenzione pubblica sono quelli di Fourier, 5 di 
Saint-Simon, 6 di Owen, 7 di Cabet, 8 di Louis Blanc. Ma 
sarebbe una follia credere che non vi siano che questi cinque 
modi possibili di pianificazione. Il numero è illimitato. 
Ogni mattina può sorgerne uno nuovo, più seducente di 
quello della vigilia, e lascio immaginare che ne sarà del¬ 
l’umanità se, quando una di queste invenzioni le sarà 
imposta, se ne rivelerà d’improvviso un’altra più attraente. 
Essa sarà ridotta a scegliere tra il cambiare tutte le mattine 
il suo tipo di esistenza o il perseverare all’infinito su una 
strada riconosciuta quale falsa, e ciò solo in seguito al fatto 
di esservi entrata una prima volta. 

Una seconda conseguenza consiste nell’eccitare la sete di 
potere di tutti i sognatori. Io immagino un’organizzazione 
del lavoro; esporre il mio sistema e attendere che gli uomini 
l’adottino, nel caso esso sia buono, sarebbe supporre che 
il principio d’azione è in loro potere. Ma nel sistema 
che esamino il principio d’azione risiede nel Legislatore. 
«Il legislatore» come dice Rousseau «deve sentire in sé 
una forza tale da trasformare la natura umana.» Ciò a cui 
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devo aspirare, dunque, è di divenire legislatore al fine 
d’imporre l’ordine sociale di mia invenzione. 

È chiaro che i sistemi che hanno per base questa idea, 
secondo cui il diritto di proprietà è d’istituzione sociale, 
conducono tutti o al privilegio più concentrato o al comu¬ 
niSmo più integrale, a seconda delle cattive o buone 
intenzioni dell’inventore. Se vi sono disegni sinistri, ci si 
servirà della legge per arricchire qualcuno a scapito di tutti. 
Se invece il sistema obbedisce a sentimenti filantropici, esso 
vorrà uguagliare il benessere e, per questo motivo, penserà 
a stipulare in favore di ciascuno una partecipazione legale 
ed uniforme ai prodotti creati. Resta da sapere se, in questo 
quadro, la produzione dei beni sarà ancora possibile. 

A tale proposito, il Luxembourg ci ha presentato recen¬ 
temente uno spettacolo straordinario. 9 In pieno dicianno¬ 
vesimo secolo, qualche giorno dopo la Rivoluzione di 
Febbraio fatta in nome della libertà, non abbiamo forse 
ascoltato un uomo più potente di un ministro, un membro 
del governo provvisorio, un funzionario rivestito di una 
autorità rivoluzionaria ed illimitata, domandare fred¬ 
damente se - nella ripartizione dei salari - era doveroso 
prestare attenzione alla forza, al talento, all’attività e alla 
abilità dell’operaio, cioè alla ricchezza prodotta; o se in¬ 
vece, non tenendo in alcun conto queste virtù personali, né 
il loro effetto utile, non era meglio dare a tutti una remune¬ 
razione uniforme? Una domanda che riconduce a questa: 
un metro di panno portato sul mercato da un pigro si 
venderà per lo stesso prezzo che si chiede per due metri 
della stessa stoffa prodotta da un uomo laborioso? E, cosa 
che oltrepassa ogni limite, quest’uomo ha dichiarato di 
preferire l’uniformità dei profitti, quale che sia il lavoro 
offerto in vendita; egli ha così deciso, nella sua saggezza, che 
benché due significhi due secondo la natura, esso non è 
altro che uno secondo la legge. 

Ecco dove si arriva quando si parte dall’idea che la legge 
è più forte della natura. 
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L’uditorio, a quanto sembra, ha compreso che la costitu¬ 
zione stessa dell’uomo si rivoltava contro un simile arbi¬ 
trio; che non succederà mai che un metro di stoffa dia 
diritto alla remunerazione che spetta ai due metri. Poiché 
se così fosse, la concorrenza che si vorrebbe annientare 
sarebbe rimpiazzata da un’altra concorrenza mille volte 
più funesta; poiché ciascuno farebbe a chi lavora meno, 
a chi dispiega la minore attività, in ragione del fatto che 
- secondo la legge - la ricompensa sarebbe sempre garantita 
e uguale per tutti. 

Ma il cittadino Blanc aveva previsto l’obiezione e, per 
prevenire questo dolce far niente , 10 ahimè, così naturale 
all’uomo quando il lavoro non è remunerato, egli ha imma¬ 
ginato di innalzare in ogni comune un palo sul quale 
sarebbero iscritti i nomi degli oziosi. Ma non ha detto se ci 
sarebbero inquisitori per scoprire il peccato di indolenza, 
tribunali per giudicarlo, e gendarmi per eseguire la senten¬ 
za. È da sottolineare come gli utopisti non si preoccupano 
mai dell’immenso marchingegno governativo che è neces¬ 
sario per mettere in movimento il loro meccanismo legale. 

Dal momento che i delegati del Luxembourg si mostra¬ 
vano non poco increduli, è apparso il cittadino Vidal, se¬ 
gretario del cittadino Blanc, che ha completato il pensiero 
del maestro. Secondo l’esempio di Rousseau, il cittadino 
Vidal si propone niente meno che di cambiare la natura 
dell’uomo e le leggi della Provvidenza. 

È piaciuto alla Provvidenza di collocare nell’individuo 
i bisogni e le loro conseguenze, le facoltà e le loro conse¬ 
guenze, creando così Yinteresse personale , in altri termini, 
l’istinto della conservazione e l’amore del risultato quale 
importante molla dell’umanità. Vidal intende cambiare 
tutto questo. Ha guardato l’opera di Dio, e ha visto che 
non era cosa buona. Di conseguenza, partendo dal princi¬ 
pio che la legge e il legislatore possono tutto, egli soppri¬ 
merà per decreto Yinteresse personale. E lo sostituirà con 
il sentimento dell'onore. 
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Non è più per vivere, per far vivere e per allevare la pro¬ 
pria famiglia che gli uomini lavoreranno, ma per obbedire 
al sentimento dell’onore , per evitare il palo fatale, come se 
questo nuovo movente non fosse ancora Yinteresse perso¬ 
nale sotto un’altra forma. 

Vidal cita in continuazione ciò che il sentimento del¬ 
l’onore fa fare agli eserciti. Ma bisogna dire tutta la verità 
e, se si vuole irreggimentare i lavoratori, si deve dunque 
dire se il Codice militare - con i suoi trenta casi di pena di 
morte - diverrà il Codice degli operai. 

Un effetto stupefacente del principio che io qui mi 
sforzo di combattere è l’incertezza in cui esso tiene costan¬ 
temente - come sotto una spada di Damocle - il lavoro, il 
capitale, il commercio e l’industria; e tutto questo è così 
grave che oso reclamare su questo punto tutta l’attenzione 
del lettore. 

In un paese come gli Stati Uniti, dove il diritto di Pro¬ 
prietà si trova al di sopra della Legge e dove la forza pubblica 
non ha altra missione che di far rispettare questo diritto 
naturale, ciascuno può in tutta tranquillità consacrare alla 
produzione il proprio capitale e le proprie braccia. Egli non 
deve temere che i suoi piani e i suoi progetti siano rovesciati 
da un momento all’altro a causa della potenza legislativa. 

Ma quando, al contrario, ponendo a principio che non il 
lavoro ma la Legge sarebbe a fondamento della Proprietà, 
si permette a tutti i costruttori di utopie di imporre le loro 
idee, in modo generalizzato e tramite l’autorità dei decreti, 
chi non vede che si orienta contro il progresso industriale 
tutta la prudenza e la previdenza che la natura ha messo nel 
cuore dell’uomo? 

Qual è in questo momento l’ardito speculatore che 
oserebbe aprire un’officina o consacrarsi a un’impresa ? Ieri 
si è decretato che non sarà permesso di lavorare che per un 
numero determinato di ore. Oggi si decreta che il salario di 
questo o quel genere di lavoro sarà fissato; chi può preve¬ 
dere il decreto di domani, quello di dopodomani, quello 
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dei giorni successivi? Una volta che il legislatore si colloca 
a questa distanza incommensurabile rispetto agli altri uo¬ 
mini; una volta che egli crede, in tutta coscienza, di poter 
disporre del loro tempo, del loro lavoro e delle loro transa¬ 
zioni (tutte cose che sono Proprietà ), ogni uomo non ha che 
la minima conoscenza della posizione obbligata in cui la 
Legge lo piazzerà domani, lui e la sua professione. E, in tali 
condizioni, chi può e vuole intraprendere? 

Non nego che, tra gli innumerevoli sistemi che questo 
falso principio permette di far nascere, un gran numero ed 
anche la maggioranza muovano da intenzioni benevole e 
generose. Ma ciò che è temibile è il principio stesso. Lo 
scopo evidente di ognuno di questi progetti particolari 
consiste nell’uniformare il benessere. Ma l’effetto ancor 
più manifesto del principio su cui sono fondati tali sistemi 
consiste nel distribuire in modo ugualitario la miseria; non 
basta: l’effetto consiste nel far discendere a livello dei 
miserabili le famiglie agiate e di decimare a causa della 
malattia e dell’inedia le famiglie povere. 

Riconosco di essere spaventato per il futuro del mio 
paese quando mi raffiguro la gravità delle difficoltà finan¬ 
ziarie che questo pericoloso principio aggrava sempre più. 

Il 24 febbraio abbiamo trovato un bilancio pubblico che 
oltrepassa le proporzioni alle quali la Francia può ragio¬ 
nevolmente arrivare; e inoltre, secondo l’attuale ministro 
delle Finanze, vi è quasi un miliardo di debiti immediata¬ 
mente esigibili. 

A partire da questa situazione, già così allarmante, le 
spese hanno continuato a crescere, e le entrate hanno con¬ 
tinuato a diminuire. 

Non è tutto. Con una prodigalità senza limiti si sono 
fatte ai cittadini due generi di promesse. Secondo le prime, 
si starebbe per creare un gran numero di istituzioni bene¬ 
fiche, ma costose. Secondo le altre, si sarebbe in procinto di 
eliminare tutte le imposte. Così, da una parte si moltipli¬ 
cheranno gli asili infantili, le scuole elementari e secondarie 
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gratuite, le officine pubbliche, le pensioni per gli operai. 
Si promette di indennizzare i proprietari di schiavi e gli 
schiavi stessi; lo Stato intende costituire istituti di credito e 
prestare ai lavoratori gli strumenti di lavoro; raddoppiare 
l’esercito, riorganizzare la marina, etc., etc., e d’altra parte 
vengono soppressi l’imposta sul sale, il dazio e tutte le 
contribuzioni più impopolari. 

Certamente, qualunque idea ci si faccia delle risorse della 
Francia, si ammetterà almeno che bisogna che queste risor¬ 
se si sviluppino per far fronte a questa doppia impresa così 
gigantesca e, in apparenza, così contraddittoria. 

Ma ecco che in mezzo a questo movimento straordina¬ 
rio, che si potrebbe considerare al di sopra delle forze 
umane (anche se tutte le energie del paese fossero dirette 
verso il lavoro produttivo), un grido si alza: Il diritto di 
proprietà è una creazione della legge. Di conseguenza, in 
qualunque momento e secondo le teorie di cui egli è imbe¬ 
vuto, il legislatore può emanare decreti che rovesciano tutti 
i progetti dell’industria. Il lavoratore non è proprietario di 
una cosa o di un valore perché li ha creati con il lavoro, ma 
perché la legge di oggi glielo garantisce. La legge di domani 
può ritirare questa garanzia e allora la proprietà non sarà 
più legittima. 

Domando: che succederà a seguito di ciò? Che il capitale 
e il lavoro si spaventeranno, dato che non possono più 
contare sul futuro. Sotto il colpo di una tale dottrina il 
capitale si nasconderà, uscirà di scena, si annienterà. E che 
diverranno gli operai, questi operai per i quali voi manife¬ 
state un affetto così vivo e sincero ma così poco illuminato? 
Saranno meglio nutriti quando la produzione agricola si 
sarà fermata? Saranno meglio vestiti quando la produzione 
tessile si sarà fermata? Saranno meglio occupati quando i 
capitali saranno scomparsi? 

E l’imposta, da dove la prenderete? E le finanze, come 
si risaneranno? Come pagherete l’esercito? Con quale 
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denaro fornirete gli strumenti di lavoro? Con quali risorse 
sosterrete queste istituzioni caritatevoli, così facili da isti¬ 
tuire per decreto? 

Mi affretto ad abbandonare tali tristi considerazioni. 
Non mi resta che esaminare nelle sue conseguenze il prin¬ 
cipio opposto a quello che prevale oggi, il principio econo¬ 
mico, il principio che fa risalire al lavoro (e non alla legge) 
il diritto di proprietà, quel principio che dice: la Proprietà 
preesiste alla Legge; la legge non ha per compito che di far 
rispettare la proprietà ovunque essa si trovi, ovunque essa 
si formi, in qualunque modo essa si costituisca e in qualun¬ 
que modo il lavoratore la crei, da solo o in società, purché 
egli rispetti i diritti altrui. 

Innanzi tutto, così come il principio dei legalisti implica 
virtualmente la schiavitù, quello degli economisti include 
in sé la libertà. La proprietà, il diritto di poter godere del 
frutto del proprio lavoro, il diritto di lavorare, di miglio¬ 
rarsi, di esercitare le proprie facoltà come si preferisce, 
senza che lo Stato intervenga se non per proteggere, questa 
è la libertà. 

E io non posso comprendere perché i numerosi parti¬ 
giani dei sistemi opposti lascino sussistere sulla bandiera 
della Repubblica la parola libertà. Si dice che alcuni tra loro 
l'abbiano cancellata per sostituirla con la parola solidarietà. 
Questi ultimi sono stati più franchi e conscguenti. Però essi 
avrebbero dovuto dire comuniSmo , e non solidarietà ; poi¬ 
ché la solidarietà degli interessi, come la proprietà, esiste al 
di fuori della legge. 

Il principio degli economisti implica anche Vunità. L’ab¬ 
biamo già visto. Se il legislatore crea il diritto di proprietà, 
ci sono per la proprietà tanti modi di essere quanti possono 
essere gli errori nelle teste degli utopisti, e cioè un numero 
infinito. Se, al contrario, il diritto di proprietà è un fatto 
provvidenziale, che è anteriore ad ogni legislazione umana 
e che questa ha il compito di far rispettare, non c’è posto per 
nessun altro sistema. 
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Esso comporta pure la sicurezza, , e ciò è di tutta evidenza: 
si faccia in modo che sia ben conosciuto, in seno ad un 
popolo, che ciascuno deve provvedere ai propri mezzi per 
vivere, ma anche che ciascuno possiede un diritto ai frutti 
del proprio lavoro che è anteriore e superiore alla legge; 
si faccia in modo che la legge umana non sia necessaria e 
non intervenga che per garantire a tutti la libertà di lavoro 
e la proprietà dei suoi frutti; a quel punto, è evidente che 
un avvenire di sicurezza completa si apre dinanzi all’atti¬ 
vità umana. Essa non deve più temere che il potere legisla¬ 
tivo, decreto dopo decreto, venga a bloccare i suoi sforzi, 
ad ostacolare le sue invenzioni, a far fallire i suoi progetti. 
Tutelati da questa sicurezza, i capitali si formeranno ra¬ 
pidamente. La crescita rapida dei capitali, d’altro lato, è 
l’unica ragione della crescita del valore del lavoro. Le classi 
operaie saranno dunque nell’agio; esse stesse concorre¬ 
ranno a formare nuovi capitali. E saranno sempre più in 
condizione di liberarsi dal lavoro salariale, associandosi 
alle imprese, fondandone per proprio conto, riconqui¬ 
stando la propria dignità. 

Infine, il principio eterno secondo cui lo Stato non deve 
essere produttore, ma limitarsi a garantire la sicurezza ai 
produttori, implica necessariamente ordine e razionalità 
economica nelle finanze pubbliche; di conseguenza, esso 
solo può rendere possibile un’equa imposizione e la giusta 
ripartizione del prelievo fiscale. 

In effetti, lo Stato - non dimentichiamolo mai - non ha 
risorse proprie. Esso non ha nulla e non possiede che ciò 
che sottrae ai lavoratori. Nel momento in cui si intromette 
in ogni cosa, esso sostituisce all’attività privata la trista e 
costosa attività dei suoi funzionari. Se si venisse a ricono¬ 
scere, come negli Stati Uniti, che la missione dello Stato è di 
garantire a tutti una completa sicurezza , questo compito 
potrebbe essere realizzato con alcune centinaia di milioni. 
Grazie a questo risparmio, combinato con la prosperità 
industriale, sarebbe infine possibile l’introduzione della 
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sola imposta diretta, che colpisce esclusivamente la pro¬ 
prietà realizzata di ogni genere. 

Ma perché questo succeda bisogna aspettare che alcune 
esperienze, forse crudeli, diminuiscano ancora un po’ la no¬ 
stra fede nello Stato e aumentino la nostra fede nell’Umanità. 

Terminerò con qualche parola sull 5 Associazione del libe¬ 
ro scambio (Association du libre-échange). Questo nome è 
stato molto criticato. I suoi avversari si sono compiaciuti ed 
i suoi partigiani si sono dispiaciuti di quello che, gli uni e gli 
altri, hanno considerato come un errore. 

«Perché avete seminato l’allarme?» dicevano questi ulti¬ 
mi «Perché avete impresso sulla vostra bandiera un prin¬ 
cipio ? Perché non vi siete limitati a reclamare che il tariffario 
delle dogane riceva quelle modifiche sagge e prudenti che il 
tempo ha rese necessarie e di cui l’esperienza ha mostrato 
l’opportunità?» 

Perché? Perché, quanto meno ai miei occhi, il libero 
scambio non è mai stato una questione di dogana e di tariffe, 
bensì una questione di diritto, di giustizia, di ordine pub¬ 
blico, di Proprietà. Perché il privilegio, sotto qualsiasi for¬ 
ma esso si manifesti, implica la negazione o il disprezzo 
della proprietà; perché l’intervento dello Stato per livellare 
le fortune, per ingrandire quelle degli uni a scapito di quelle 
degli altri, è comuniSmo , così come una goccia d’acqua e 
l’intero Oceano sono entrambi costituiti di acqua; perché 
prevedevo che il principio della proprietà, una volta messo 
in discussione sotto una forma, sarebbe stato presto attac¬ 
cato in mille modi diversi; perché non avevo abbandonato 
la mia solitudine per ottenere semplicemente una modifica 
parziale delle tariffe, che avrebbe implicato la mia adesione 
alla falsa nozione che la legge è anteriore alla proprietà , 
ma per correre in soccorso del principio opposto, compro¬ 
messo dal regime protezionistico; perché avevo compreso 
che i proprietari terrieri e i capitalisti avevano essi stessi 
posto, nella tariffa, il germe di questo comuniSmo che 
ora li spaventa, dato che domandavano alla legge alcuni 





supplementi di profitto, a scapito delle classi operaie. Vede¬ 
vo anche che queste classi non avrebbero tardato a reclama¬ 
re, in virtù dell’uguaglianza, il beneficio della legge applica¬ 
ta a livellare il benessere , ciò che è appunto il comuniSmo. 

Si legga il primo atto emanato dalla nostra Associazione, 
il programma redatto in una seduta preparatoria, il 10 mag¬ 
gio 1846; ci si convincerà che questo fu il nostro pensiero 
dominante. 

«Lo scambio è un diritto naturale come la Proprietà. 
Ogni cittadino che ha creato o acquisito un prodotto deve 
avere il diritto di utilizzarlo subito a proprio beneficio o di 
cederlo a chiunque sulla superficie della terra, ottenendo 
in cambio l’oggetto dei suoi desideri. Privarlo di questa 
facoltà, quando egli non ne fa un uso contrario all’ordine 
pubblico e ai buoni costumi, e questo unicamente per 
soddisfare l’interesse di un altro cittadino, è legittimare una 
spoliazione, è ferire la legge della giustizia. 

Ciò significa violare pure le condizioni dell’ordine; qua¬ 
le ordine può esistere, infatti, all’interno di una società 
in cui ciascuna industria, aiutata in ciò dalla legge e dalla 
forza pubblica, cerca il proprio successo opprimendo tutte 
le altre?» 

Consideravamo tale problema talmente al di sopra di 
quello delle tariffe che aggiungevamo: 

«I sottoscritti non contestano alla società il diritto di 
fissare, sulle mercanzie che oltrepassano la frontiera, alcune 
tasse destinate alle spese comuni, sempre che esse siano 
determinate sulla base dei bisogni del Tesoro. 

Ma quando la tassa, perdendo il proprio carattere fiscale, 
ha per obiettivo di respingere il prodotto straniero a scapito 
del fisco stesso e allo scopo di alzare artificialmente il 
prezzo dell’analogo prodotto nazionale, derubando in tal 
modo la comunità a profitto di una classe, in quel momento 
si manifesta la Protezione, anzi la Spoliazione, ed è questo 
il principio che la nostra Associazione aspira a delegitti¬ 
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mare nelle coscienze della gente e a cancellare compieta- 
mente dalle nostre leggi». 

Certo, se non avessimo perseguito che una modifica 
i mmediata delle tariffe, se fossimo stati - come qualcuno ha 
sostenuto - gli agenti di alcuni interessi commerciali, ci 
saremmo ben guardati dallo scrivere sulla nostra bandiera 
una parola che implica un principio. Qualcuno pensa che io 
non abbia preveduto gli ostacoli che ci avrebbe creato una 
tale dichiarazione di guerra all’ingiustizia? Ignoravo forse 
che barcamenandomi, nascondendo l’obiettivo, celando la 
metà del nostro pensiero, sarei arrivato più rapidamente a 
questa o quella conquista parziale? Ma in quale modo tali 
trionfi, d’altra parte effimeri, avrebbero liberato e salva- 
guardato il grande principio della Proprietà, che noi stessi 
avremmo tenuto nell’ombra e messo fuori causa? 

Lo ripeto: noi domandavamo l’abolizione del regime 
protezionistico non come una buona misura governativa, 
ma come un atto di giustizia, come la realizzazione della 
libertà, come la conseguenza rigorosa di un diritto supe¬ 
riore alla legge. Ciò che volevamo nella sostanza non lo 
dovevamo dissimulare nella forma. 

Si avvicina il tempo in cui si riconoscerà che abbiamo 
avuto ragione nel consentire di porre a titolo della nostra 
Associazione non un inganno, una trappola, una sorpresa 
o un equivoco, ma la franca espressione di un principio 
eterno d’ordine e di giustizia, poiché non c’è potenza che 
nei principi; essi soltanto sono la fiamma delle intelligenze, 
il punto di convergenza delle convinzioni traviate. 

In questi ultimi tempi, un sussulto universale ha percorso 
- come un brivido di terrore - l’intera Francia. La sola 
parola comuniSmo ha allarmato tutte le coscienze. Vedendo 
venire alla luce del sole e quasi ufficialmente i sistemi più 
strani, vedendo succedersi decreti sovversivi, che possono 
essere seguiti da altri ancora più sovversivi, ciascuno si è 
chiesto su quale strada stessimo camminando. I capitali si 
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sono spaventati, il credito è fuggito, il lavoro è stato sospe¬ 
so, la sega e il martello si sono fermati nel mezzo della loro 
opera, come se una corrente elettrica funesta e universale 
avesse paralizzato di colpo le intelligenze e le braccia. E 
perché? Perché il principio di proprietà, già compromesso 
essenzialmente dal regime protezionistico, ha subito nuove 
scosse, conseguenze della prima; perché l’intervento della 
Legge in materia di industria, e come mezzo per ponderare 
i valori ed equilibrare le ricchezze , intervento di cui il 
regime protezionistico è stata la prima manifestazione, 
minaccia di manifestarsi sotto mille forme conosciute e 
sconosciute. Sì, lo dico a voce alta, sono i proprietari ter¬ 
rieri, quelli che si considera come i proprietari per eccel¬ 
lenza, che hanno minato il principio della proprietà, poiché 
essi si sono appellati alla legge per dare alle proprie terre e 
ai propri prodotti un valore artificiale. Sono i capitalisti che 
hanno suggerito l’idea del livellamento delle fortune tra¬ 
mite la legge. Il protezionismo è stato il precursore del 
comuniSmo', dico di più, esso è stato la sua prima manifesta¬ 
zione. Infatti, cosa domandano oggi le classi sofferenti? 
Non chiedono altro che ciò che hanno domandato ed 
ottenuto i capitalisti e i proprietari terrieri. Domandano 
l’intervento della legge per equilibrare, ponderare, egua¬ 
gliare la ricchezza. Ciò che i capitalisti hanno fatto con la 
dogana, le classi povere vogliono farlo con altre istituzioni; 
ma il principio è sempre il medesimo, prendere legislati¬ 
vamente agli uni per dare agli altri ; e siccome siete stati voi 
- proprietari e capitalisti - che avete fatto accettare questo 
funesto principio, ora dunque non dovete prendervela se 
persone più sfortunate di voi ne reclamano il beneficio. Essi 
possiedono almeno un titolo che voi non avevate. 

Ma infine si aprano gli occhi e si guardi verso quale abisso 
ci spinge questa prima lesione inferta alle condizioni essen¬ 
ziali di ogni sicurezza sociale. Vedere oggi i ricchi che si 
spaventano dinanzi al successo di una falsa dottrina, di cui 
essi stessi hanno posto le basi inique e da cui essi pensavano 
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tranquillamente di orientare a loro personale ed esclusivo 
vantaggio tutte le conseguenze, non è una terribile lezione 
ed una prova evidente di questa catena di cause ed effetti 
tramite la quale emerge, alla lunga, la giustizia delle distri¬ 
buzioni provvidenziali? Sì, proibizionisti, voi siete stati i 
promotori del comuniSmo. Sì, proprietari, voi avete di¬ 
strutto nelle coscienze la vera nozione di Proprietà. Questa 
nozione è l’Economia politica che la dà, e voi avete esiliato 
l’Economia politica perché, in nome del diritto di proprie¬ 
tà, combatteva i vostri ingiusti privilegi. 

Quando sono giunte al potere, qual è stato il primo 
pensiero di queste moderne scuole che vi riempiono di 
timore? Sopprimere l’Economia politica, poiché la scienza 
economica è una protesta perpetua contro questo livella¬ 
mento legale che avete perseguito e che altri ricercano oggi 
seguendo il vostro esempio. Avete chiesto alla Legge altro 
e più di quello che le si deve chiedere, altro e più di quello 
che la Legge può dare. Le avete chiesto non la sicurezza 
(come sarebbe stato vostro diritto), ma il plusvalore di ciò 
che vi appartiene e che non poteva esservi accordato senza 
portare offesa ai diritti degli altri. E ora la follia delle vostre 
pretese è divenuta la follia universale. 

Se volete scongiurare la tempesta che minaccia di in¬ 
ghiottirvi, non vi resta che una risorsa. Riconoscete il vo¬ 
stro errore; rinunciate ai vostri privilegi; fate rientrare 
la Legge nei suoi limiti; rinchiudete il Legislatore nel 
suo ruolo. Ci avete abbandonati, ci avete attaccati, senza 
dubbio perché non ci avete compresi. Dinanzi all’abisso 
che avete aperto con le vostre mani, affrettatevi ad unirvi 
a noi, nella nostra propaganda in favore del diritto di 
proprietà, donando - lo ripeto - a questa parola il senso 
più largo e comprendendo anche le facoltà dell’uomo e 
tutto ciò che esse arrivano a produrre, in virtù del lavoro o 
dello scambio! 

La dottrina che difendiamo suscita una certa diffidenza, 
in ragione della sua estrema semplicità; essa si limita a 
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domandare alla legge la Sicurezza per tutti. Si fa fatica a 
credere che il meccanismo governativo possa essere ridotto 
a tali dimensioni. In più, siccome questa dottrina chiude la 
Legge nei limiti della Giustizia universale, le si rimprovera 
di escludere la Fraternità. E questo sarà l’oggetto di un 
prossimo articolo. 


(15 maggio 1848) 


Note 


1 Jean-Jacques Rousseau, filosofo ginevrino nato nel 1712 e morto nel 
1778, è stato uno tra i massimi intellettuali del secolo XVIII. Autore 
prolifico in vari campi (a lui si devono romanzi, composizioni musi¬ 
cali, testi di pedagogia e di estetica), ha lasciato l’impronta più signi¬ 
ficativa nella filosofia politica, con il Discorso sull'origine ed i fonda¬ 
menti della diseguaglianza tra gli uomini del 1755 e soprattutto con il 
Contratto Sociale del 1762. Quest’ultima opera, segnata da un reciso 
rifiuto della tradizione del diritto naturale, pone al centro della 
riflessione teorica sullo Stato il tema della Volontà Generale, indivi¬ 
duata quale entità che sovrasta e trascende le singole volontà concrete, 
che ad essa devono essere subordinate e sottomesse. 

2 Félicité Robert de Lamennais (1782-1854), filosofo francese, fu uno 
dei più influenti esponenti del cattolicesimo liberale. Sacerdote, fon¬ 
datore dell’importante giornale L'Avenir, Lamennais è l’autore del 
Saggio sull'indifferenza in materia di religione, del 1817, e Della 
religione considerata nei suoi rapporti con l'ordine politico e sociale, 
del 1825. 

3 Maximilien-Fran^ois-Isidore Robespierre, nato nel 1758 e morto 
ghigliottinato nel 1794, è stato uno dei protagonisti più importanti 
della Rivoluzione francese. Leader dei giacobini e deputato alla 
Convenzione (1792), Robespierre fu il responsabile di una politica 
ugualitaria e moralistica che portò al Terrore, alle repressioni, agli 
omicidi di massa, allo sterminio della popolazione della Vandea, alla 
pratica della condanna a morte generalizzata. Arrestato il 27 luglio 
1794 a causa di un ennesimo colpo di Stato, Robespierre fu giustiziato 
assieme a 82 suoi collaboratori. 

4 Jean Joseph Charles Louis Blanc (1811-1882), uomo politico francese 
di idee socialiste, che fu membro del governo provvisorio del 1848 ed 
artefice dell’esperimento, e del fallimento, degli atéliers nationaux. 
Nel 1876, rientrato in Francia dopo un lungo esilio, fu uno dei 
fondatori del partito radicale socialista. 

5 Francois Marie Charles Fourier (1772-1837), filosofo ed economista 
francese, ha fatto parte di quel gruppo di socialisti che Marx definì 
“utopisti”. Ha scritto la Teoria dei quattro movimenti e dei destini 
generali, del 1808, ed il Trattato dell'associazione domestica agricola, 
del 1822. 

6 Claude-Henry de Rouvroy, conte di Saint-Simon, nasce a Parigi nel 
1760, dove muore nel 1825. Filosofo che in gioventù ebbe come 
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precettore l’illuminista D'Alembert, Saint-Simon è il teorico di un 
ordine sociale nuovo nel quale l’umanità sia governata da scienziati ed 
imprenditori, in una quadro interamente dominato dai principi del¬ 
l’organizzazione e della razionalità. Maestro di Comte dal 1817 al 
1824, Saint-Simon è uno dei padri fondatori del socialismo ed è 
sicuramente tra i più espliciti teorizzatori della necessità di affidare la 
produzione e l’economia nelle mani di un unico potere centrale. 

7 Robert Owen (1771-1858), industriale inglese di idee socialiste, elabo¬ 
rò tutta una serie di riforme nell’organizzazione sociale e nel 1833 
presiedette il congresso che portò all’unione di tutte le organizzazioni 
sindacali, le Trade Unions. 

8 Étienne Cabet (1788-1856), uomo politico francese che fu convertito 
al socialismo da Owen, espose le proprie concezioni utopistiche in 
Viaggio in Icaria del 1840. In seguito tentò anche di trasformare tali 
progetti in realtà, fondando un villaggio “icariano” in Texas nel 1848. 

9 II Luxembourg è uno dei palazzi più importanti di Parigi; progettato 
dall’architetto de Brosse all’inizio del XVII secolo, con la Rivoluzione 
del 1789 il Luxembourg fu trasformato in prigione. Nel momento in 
cui Bastiat scrive i suoi pamphlets, al Luxembourg era ospitata una 
“commissione di lavoratori”, composta da delegati delle corporazioni 
di mestiere e guidata da Louis Blanc e dall’operaio Alexandre Martin 
(detto Albert), la quale era stata incaricata dal governo provvisorio di 
studiare in che modo fosse possibile «garantire il lavoro a tutti i 
cittadini» e risolvere ogni altro problema sociale. 

10 In italiano ed in corsivo anche nel testo originale. 


(C. L.) 
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La Scuola degli economisti si trova in opposizione su molti 
punti con le numerose Scuole socialiste che si dicono più 
avanzate e che sono, ne convengo volentieri, più attive e 
popolari. Noi abbiamo per avversari (non voglio dire per 
detrattori) i comunisti, i discepoli di Fourier e quelli di 
Owen, e poi Cabet, Louis Blanc, Proudhon , 1 Leroux 2 e 
molti altri. 

Ciò che vi è di singolare è che queste scuole differiscono 
tra loro almeno quanto differiscono da noi. Bisogna dun¬ 
que che esse ammettano innanzi tutto un punto comune, 
che noi non accettiamo; in seguito, che questo principio si 
presti all’infinita diversità che noi vediamo tra esse. 

Credo che ciò che ci separa radicalmente sia questo: che 
l’Economia politica giunge alla conclusione di non chiede¬ 
re alla legge nient’altro che la Giustizia universale, mentre 
il Socialismo - nelle sue varie diramazioni ed applicazioni, 
il cui numero è naturalmente infinito - chiede in più alla 
legge la realizzazione del dogma della Fraternità. 

Che è successo? Il Socialismo ammette, con Rousseau, 
che l’ordine sociale tutto intero sia nella Legge. Si sa che 
Rousseau faceva posare la società su un contratto. Louis 
Blanc, fin dalla prima pagina del suo libro sulla Rivoluzio¬ 
ne, afferma: «Il principio di fraternità è quello che, riguar¬ 
dando come solidali i membri della grande famiglia, tende 
a far sì che un giorno le società, opera dell'uomo, siano 
organizzate sul modello del corpo umano, opera di Dio». 

Partendo da questo punto, che la società sarebbe l'opera 
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dell'uomo , l’opera della legge, i socialisti devono dedurne 
che nella società non vi è nulla che non sia stato ordinato e 
così sistemato per iniziativa del Legislatore. 

Dunque, vedendo l’Economia politica limitarsi a chie¬ 
dere alla legge Giustizia ovunque e per tutti, Giustizia uni¬ 
versale, hanno pensato che essa non ammettesse spazio 
alcuno alla Fraternità nelle relazioni sociali. 

Il ragionamento è serrato. «Poiché la società è tutta nella 
legge» dicono «e poiché voi non domandate alla legge che 
la giustizia, voi dunque escludete la fraternità dalla legge, e 
di conseguenza dalla società.» 

Di qui le accuse di rigore, di freddezza e di durezza che 
si sono accumulate sulla scienza economica e su quelli che 
la professano. 

Ma la maggiore 3 è accettabile? È vero che tutta la società 
sarebbe racchiusa nella legge? Si può chiaramente com¬ 
prendere che se le cose non stanno così, tutte queste impu¬ 
tazioni cadono. 

E allora: dire che la legge positiva - la quale agisce sempre 
tramite l’autorità e la coercizione, appoggiata su di una 
forza coartante, mostrando per sanzione la baionetta o il 
carcere, e conducendo alla norma penale - non decreta né 
l’affetto, né l’amicizia, né l’amore, né l’abnegazione, né la 
devozione, né il sacrificio, né può ancor meno decretare ciò 
in cui tutti questi sentimenti si riassumono, la Fraternità, 
significa forse annientare o negare questi nobili attributi 
della nostra natura? No di certo; significa soltanto ricono¬ 
scere che la società è più vasta di quanto non sia la legge e 
che una folla di sentimenti si muove al di fuori ed al di sopra 
della legge. 

Quanto a me, in nome della scienza, protesto con tutte le 
mie forze contro questa interpretazione miserabile secon¬ 
do la quale, perché riconosciamo un limite alla legge, per 
questo negheremmo tutto ciò che è al di là di questo limite. 
Ah!, che lo si voglia credere o meno, anche noi salutiamo 
con trasporto questa parola Fraternità, caduta diciotto 
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secoli fa dall’alto della montagna santa ed iscritta per sem¬ 
pre sulla nostra bandiera repubblicana. Anche noi deside¬ 
riamo vedere gli individui, le famiglie e le nazioni associarsi, 
aiutarsi, soccorrersi reciprocamente nel penoso viaggio del¬ 
la vita mortale. Anche noi sentiamo battere il nostro cuore 
c scendere le nostre lacrime dinanzi al racconto delle azioni 
generose, sia che esse brillino nella vita dei semplici cittadi¬ 
ni, sia che esse avvicinino e confondano le diverse classi, sia 
soprattutto che esse mandino in rovina i popoli predestinati 
ad essere all’avanguardia del progresso e della civiltà. 

Ci si ridurrà a parlare di noi stessi? Ebbene, si scrutino le 
nostre azioni. Certamente vogliamo ammettere che questi 
numerosi pubblicisti che al giorno d’oggi vogliono soffoca¬ 
re nel cuore dell’uomo perfino il sentimento dell’interesse, 
che si mostrano così spietati verso quello che chiamano 
l’individualismo e che si riempiono incessantemente la 
bocca delle parole “abnegazione”, “sacrificio”, “fraternità”; 
vogliamo bene ammettere che essi obbediscano esclusiva- 
mente a tali sublimi motivazioni che consigliano agli altri, 
che di ciò diano pure alcuni esempi oltre che consigli, che 
abbiano avuto cura di armonizzare la loro condotta perso¬ 
nale con le loro dottrine; vogliamo certamente crederli, 
sulla loro parola, pieni di disinteresse e di carità; ma, infine, 
ci sarà permesso di dire che sotto questo punto di vista non 
temiamo il confronto. 

Ciascuno di questi Decio 4 possiede un piano che si 
propone di realizzare la felicità del genere umano e tutti 
hanno l’atteggiamento di chi dice che se li combattiamo è 
per la nostra ricchezza o per altri vantaggi sociali. No; li 
combattiamo perché consideriamo false le loro idee, e tanto 
puerili quanto disastrosi i loro progetti. D’altro canto, se 
ci fosse dimostrato che si può far scendere una volta per 
tutte la felicità sulla terra tramite un’organizzazione artifi¬ 
ciale o decretando la fraternità, molti tra noi - benché 
economisti - firmerebbero con gioia questo decreto con 
l’ultima goccia del proprio sangue. 
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Ma non ci è stato dimostrato che la fraternità si possa 
imporre. Per di più, se ogni volta che si mostra essa eccita 
così vivacemente la nostra simpatia è proprio perché agisce 
al di fuori di ogni costrizione legale. La fraternità è spon¬ 
tanea, o non è più tale. Decretarla significa annientarla. 
La legge può anche obbligare l’uomo a essere giusto; va¬ 
namente si sforzerà di obbligarlo ad essere affettuoso e 
devoto nei confronti del prossimo. 

Non sono io, del resto, ad aver inventato questa distin¬ 
zione. Come ho sottolineato, diciotto secoli fa queste 
parole uscirono dalla bocca del divino fondatore della 
nostra religione: 

«La legge vi dice: Non fare agli altri ciò che voi non 
vorreste fosse fatto a voi. 

E io vi dico: Fate agli altri ciò vorreste che gli altri 
facessero a voi». 

Credo che queste parole fissino il limite che separa la 
Giustizia dalla Fraternità. Credo che esse traccino inoltre 
una linea di demarcazione, non dirò assoluta ed invalicabile 
ma teorica e razionale, tra il dominio circoscritto della legge 
e la regione senza confini della spontaneità umana. 

Quando un gran numero di famiglie - le quali per vivere, 
svilupparsi e perfezionarsi hanno tutte bisogno di lavorare, 
sia isolatamente che associate - mettono in comune una 
parte delle loro forze, cosa possono chiedere a questa forza 
comune se non la protezione di tutte le persone, di tutti i 
lavori, di tutte le proprietà, di tutti i diritti, di tutti gli 
interessi? E questo che altro è se non la Giustizia univer¬ 
sale? Evidentemente, il diritto di ognuno ha per limite il 
diritto assolutamente simile di tutti gli altri. La legge non 
può dunque fare altro che riconoscere questo limite e 
rispettarlo. Se essa permettesse a qualcuno di superarlo, 
sarebbe a scapito di tutti gli altri. La legge sarebbe ingiusta. 
Lo sarebbe ancora di più se non solo tollerasse questa 
iniquità, ma la ordinasse. 

Prendiamo, ad esempio, la proprietà: il principio è che 
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ciò che ciascuno ha ottenuto tramite il proprio lavoro gli 
appartiene, indipendentemente dal fatto che questo lavoro 
sia stato, in termini comparativi, più o meno abile, perseve¬ 
rante, felice, e quindi più o meno produttivo; e se due 
lavoratori vogliono unire le forze per dividere il loro pro¬ 
dotto secondo proporzioni convenute, o se vogliono scam¬ 
biare i loro prodotti, o se uno dei due vuole fare un prestito 
o un dono all’altro, cosa deve fare la legge? Niente, mi 
sembra, se non esigere l’esecuzione degli accordi, impedire 
o punire il dolo, la violenza e la frode. 

Ciò significa che essa impedirà gli atti di sacrificio e di 
generosità? Chi potrebbe avere un’idea simile? Ma si arri¬ 
verà fino ad ordinarli? Ecco qui precisamente il punto che 
divide gli economisti ed i socialisti. 

Se i socialisti intendono dire che per talune circostanze 
straordinarie e per taluni casi urgenti lo Stato deve predi¬ 
sporre qualche risorsa, soccorrere certi infortuni, gestire al¬ 
cune transizioni, mio Dio, saremo d’accordo; ciò si è fatto 
e desideriamo solo che si faccia meglio. C’è però un punto, 
su questa strada, che non bisogna oltrepassare, quello in cui 
la previdenza governativa finirebbe per annientare la pre¬ 
videnza individuale, sostituendosi ad essa. È evidente che la 
carità organizzata farebbe, in tal caso, molto più male per¬ 
manente che bene passeggero. 

Ma non si tratta qui di misure eccezionali. Ecco ciò che 
noi ci chiediamo: la Legge, considerata dal punto di vista 
generale e teorico, ha per missione di constatare e far ri¬ 
spettare il limite dei diritti reciproci preesistenti o, piut¬ 
tosto, quello di realizzare in prima persona la felicità degli 
uomini, provocando da parte loro atti di carità, abnega¬ 
zione e mutua generosità? 

Ciò che più mi colpisce in quest’ultimo sistema (e per tal 
motivo in questo articolo scritto in fretta e furia vi ritornerò 
spesso) è l’incertezza che esso cala sull’attività umana e 
sui suoi risultati, è l’ignoto dinanzi al quale pone la società, 
un ignoto che è di natura tale da paralizzare tutte le forze. 






La Giustizia si sa cosa sia e dove essa sia. È un punto fisso, 
immutabile. Una volta che la legge Labbia presa per guida, 
ciascuno sa a cosa deve attenersi e si comporta di conse¬ 
guenza. 

Ma la Fraternità, dove è il suo punto determinato ? Quale 
è il suo limite? Quale è la sua forma? Evidentemente è 
l’infinito. La fraternità, in definitiva, consiste nel fare un 
sacrificio per il prossimo, nel lavorare per lui. Quando essa 
è libera, spontanea, volontaria, la concepisco e la condivido. 
E ammiro tanto più il sacrificio se esso è completo. Ma se 
si pone all’interno della società questo principio, che la 
Fraternità sarà imposta in nome della legge, il che significa 
- per parlar chiaro - che la ripartizione dei redditi del la¬ 
voro sarà fatta in via legislativa (senza riguardo per il diritto 
del lavoro medesimo), chi può dire in quale modo tale 
principio agirà, con quale forma un capriccio del legislatore 
può rivestirlo e in quali istituzioni un decreto può, dalla 
sera alla mattina, incarnarlo? Mi chiedo dunque se a queste 
condizioni una società può esistere. 

Tenete presente che il Sacrificio, per sua natura, non è 
una cosa che abbia un limite, come è invece nel caso della 
Giustizia. Esso può estendersi dal dono dell’obolo gettato 
nella scodella del mendicante fino al dono della vita, usque 
ad mortem , mortem autem crucis . 5 II Vangelo, che ha inse¬ 
gnato la Fraternità agli uomini, l’ha spiegato con i propri 
consigli. Ci ha detto: «Quando qualcuno vi colpirà sulla 
guancia destra, presentate la guancia sinistra. Se qualcuno 
vuole prendere la vostra veste, dategli anche il mantello». 
E per spiegarci la fraternità Egli ha fatto ben di più, ce ne 
ha dato il più completo, il più toccante e il più sublime gesto 
in cima al Golgota. 

Ebbene, si dirà che la Legislazione deve spingersi fino 
alla realizzazione, tramite misure amministrative, del dog¬ 
ma della Fraternità? Oppure ci si fermerà per strada? Ma a 
quale punto ci si fermerà, e secondo quale regola? Dipen¬ 
derà oggi da un voto, domani da un altro. 


52 


Stessa incertezza a proposito della forma. Si tratta di 
imporre qualche sacrificio a taluni per tutti o a tutti per 
taluni? Chi può dirmi che forma prenderà la legge? Poiché 
non si può negare che il numero delle formule che espri¬ 
mono la fraternità sia indefinito. Non c’è giorno in cui non 
me ne arrivino cinque o sei per posta e tutte, notatelo bene, 
completamente differenti. In verità, non è follia ritenere 
che una nazione possa gustare un po’ di riposo e qualche 
prosperità materiale nel momento in cui si è ammesso il 
principio che, dalla sera alla mattina, il legislatore può get¬ 
tarla tutta intera in una delle centomila forme di Fraternità 
che egli avrà momentaneamente preferito? 

Mi sia permesso di confrontare, nelle loro conseguenze 
più salienti, il sistema degli Economisti ed il sistema dei 
Socialisti. 

Immaginiamo, per prima cosa, una nazione che adotti 
per base della sua legislazione la Giustizia, la Giustizia 
universale. 

Immaginiamo che i cittadini dicano al governo: «Pren¬ 
diamo su di noi la responsabilità della nostra esistenza; ci 
facciamo carico del nostro lavoro, delle nostre transazioni, 
della nostra istruzione, dei nostri progressi e del nostro 
culto; da parte vostra, la sola vostra missione sarà quella di 
tenere tutti noi, e sotto ogni rapporto, nei limiti dei nostri 
diritti». 

Veramente, si sono tentate tante cose, vorrei che al mio 
paese o ad un qualunque paese del mondo venisse la fantasia 
di tentare, almeno, questa cosa. Il meccanismo, non lo si 
negherà, è certo di una semplicità meravigliosa. Ciascuno 
esercita tutti i suoi diritti come vuole, sempre che non leda 
i diritti altrui. La prova sarebbe tanto più interessante dato 
che, in definitiva, i popoli che si avvicinano di più a questo 
sistema sorpassano tutti gli altri in sicurezza, prosperità, 
uguaglianza e dignità. Sì, se mi restassero dieci anni di vita 
ne darei volentieri nove per assistere durante un anno ad 
una tale esperienza fatta nella mia patria. 
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Ecco, secondo la mia opinione, ciò di cui sarei il felice 
testimone. 

In primo luogo, ciascuno sarebbe rassicurato in merito al 
proprio avvenire, per quello che può venire dalla legge. 
Come infatti ho sottolineato, la giustizia esatta è una cosa 
talmente determinata che una legislazione la quale non 
avesse altro obiettivo che di essere giusta sarebbe quasi 
immutabile. Non potrebbe variare che sui mezzi per rag¬ 
giungere questo scopo unico: fare rispettare le persone ed 
i loro diritti. Così, ciascuno potrebbe dedicarsi ad ogni 
genere di impresa onesta senza timore e senza incertezza. 
Ogni carriera sarebbe aperta a tutti; ciascuno potrebbe 
esercitare le proprie facoltà liberamente, secondo il proprio 
interesse, la propria inclinazione, la propria attitudine o le 
circostanze; non ci sarebbero privilegi né monopòli, né 
restrizioni di alcun tipo. 

Inoltre, dato che tutte le forze del governo risultereb¬ 
bero orientate a prevenire ed a reprimere i reati, le frodi, i 
delitti, i crimini e le violenze, bisogna credere che esse 
potrebbero raggiungere molto meglio questo scopo di 
quanto non succeda ora, dato che sono costrette ad occu¬ 
parsi di una serie di problemi estranei alle loro attribuzioni 
essenziali. Gli stessi nostri avversari non negheranno che 
quello di prevenire e reprimere l’ingiustizia sia il compito 
principale dello Stato. Perché, allora, questa arte preziosa 
della prevenzione e della repressione ha fatto da noi così 
pochi progressi? Perché lo Stato la trascura a favore delle 
mille altre funzioni di cui si è fatto carico. Neanche la 
Sicurezza è il tratto distintivo della società francese. Essa 
sarebbe completa nel regime di cui mi sono fatto, per il 
momento, analista; sicurezza nell’avvenire, poiché nessuna 
utopia potrebbe imporsi utilizzando la forza pubblica; 
sicurezza nel presente, perché tale forza sarebbe esclusiva- 
mente consacrata a combattere e ad annientare l’ingiustizia. 

A questo punto è bene spendere una parola in merito alle 
conseguenze della Sicurezza. La Proprietà nelle sue diverse 


forme - fondiaria, mobiliare, industriale, intellettuale e 
quella che deriva dal lavoro manuale - risulta compieta- 
mente garantita. Eccola al riparo dalle minacce dei malfat¬ 
tori e, ciò che è più importante, dalle minacce della Legge. 
Quale che sia la natura dei servizi che i lavoratori rendono 
alla società o si rendono tra loro, o che scambiano al di fuori 
dei confini, questi servizi avranno sempre il loro valore 
naturale. Tale valore sarà certamente influenzato dagli av¬ 
venimenti, ma almeno esso non sarà condizionato dai ca¬ 
pricci della legge, dalle esigenze dell’imposizione fiscale, 
dagli intrighi, dalle pretese e dalle influenze del Parlamento. 
Il prezzo delle cose e del lavoro subirà dunque il minimo 
possibile di fluttuazione, e riunite tutte queste condizioni, 
c impossibile che l’industria non si sviluppi, che le ricchez¬ 
ze non si accrescano, che i capitali non si accumulino con 
una prodigiosa rapidità. 

Ora, quando i capitali si moltiplicanó, essi si fanno 
concorrenza tra loro; la loro remunerazione diminuisce o, 
in altri termini, l’interesse cala. Esso pesa meno sul prezzo 
dei prodotti. La parte proporzionale del capitale nell’opera 
comune decresce in continuazione. Questo agente del la¬ 
voro diviene alla portata di un maggior numero di uomini. 
Il prezzo dei beni di consumo trae vantaggio da tutta la 
parte che il capitale preleva in meno; la vita è a buon mercato 
e questa è una prima condizione essenziale per l’affranca¬ 
mento delle classi operaie. 

Allo stesso tempo, e per effetto della stessa causa (il ra¬ 
pido accrescimento del capitale), i salari salgono necessa¬ 
riamente. I capitali, in effetti, non rendono assolutamente 
niente se non sono messi all’opera. Più questo fondo dei 
salari è grande e impiegato, relativamente ad un numero 
determinato di operai, e più il salario sale. 

Così, il risultato necessario di questo regime di giusti¬ 
zia esatta, e conseguentemente di libertà e di sicurezza, 
consiste nel migliorare la condizione delle classi soffe¬ 
renti in due modi: innanzi tutto offrendo loro prezzi a 







buon mercato, in secondo luogo elevando il livello dei salari. 

Non è possibile che la sorte degli operai sia così natural¬ 
mente e doppiamente migliorata senza che la loro condi¬ 
zione morale non si elevi e non si migliori. Siamo dunque 
sulla strada delPUguaglianza. Non parlo soltanto di questa 
uguaglianza dinanzi alla legge che il sistema implica evi¬ 
dentemente perché esclude ogni ingiustizia, ma dell’ugua¬ 
glianza di fatto, fisica e morale, che risulta dall’aumento 
della remunerazione del lavoro e dal calo della remunera¬ 
zione del capitale. 

Se gettiamo lo sguardo sui rapporti di questo popolo con 
le altre nazioni, troviamo che essi sono tutti favorevoli alla 
pace. Premunirsi contro ogni aggressione, ecco la sua sola 
politica. Non minaccia, né è minacciato. Non ha diploma¬ 
zia e meno ancora diplomazia armata. In virtù del principio 
di Giustizia universale secondo cui nessun cittadino può, 
nel proprio interesse, far intervenire la legge per impedire 
ad un altro cittadino di acquistare o vendere al di fuori dei 
confini, le relazioni commerciali di un tal popolo saranno 
libere e molto intense. Nessuno contesta che tali relazioni 
contribuiscano al mantenimento della pace. Esse costitui¬ 
ranno per lui un vero e prezioso sistema di difesa che 
renderà quasi inutili gli arsenali, le piazzeforti, la marina 
militare e gli eserciti permanenti. Così tutte le forze di 
questo popolo saranno orientate ai lavori produttivi, nuova 
causa di crescita di capitali con tutte le conseguenze che ne 
derivano. 

È facile che all’interno di questo popolo il governo sia 
ridotto a proporzioni molto piccole, e gli ingranaggi am¬ 
ministrativi siano caratterizzati da una grande semplicità. 
Di cosa si tratta? Di dare alla forza pubblica la sola missione 
di far regnare la giustizia tra i cittadini. Questo si può fare 
a poco prezzo ed oggi anche in Francia non costa che 
ventisei milioni. Dunque questa nazione, per così dire, non 
pagherà imposte. È anche certo che la civiltà ed il progresso 
tenderanno a rendere il governo di tali problemi sempre più 
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semplice ed economico, poiché più la giustizia sarà il frutto 
di buone abitudini sociali, più sarà opportuno ridurre la 
forza organizzata per imporla. 

Quando una nazione è oppressa da tasse, niente è più 
difficile (ed io direi pure impossibile) che ripartirle in 
maniera equa. Gli statistici e gli studiosi di finanza non vi 
aspirano più. Vi è tuttavia una cosa che è ancor più impos¬ 
sibile: gettarle sui ricchi. Lo Stato non può aver molto 
denaro che togliendone a tutti e soprattutto alle masse. Ma 
nel regime così semplice a cui ho dedicato questa inutile 
arringa elogiativa, un regime che non reclama che qualche 
decina di milioni, niente è più facile di una ripartizione 
equa. Una contribuzione unica, proporzionale alla pro¬ 
prietà realizzata, prelevata in famiglia e senza spese all’in¬ 
terno dei consigli municipali, può bastare. Mai più questa 
fiscalità tenace e questa burocrazia divorante che vive 
parassitariamente rispetto al corpo sociale; mai più queste 
contribuzioni indirette, questo denaro strappato con la 
forza e con l’astuzia, queste trappole fiscali tese su tutte le 
strade del lavoro, questi intralci che ci fanno ancora più 
male per le libertà che ci sottraggono che per le risorse di cui 
ci privano. 

Ho bisogno di mostrare che l’ordine sarebbe il risultato 
infallibile di un tale regime? Da dove potrebbe provenire il 
disordine? Non dalla miseria; essa sarebbe probabilmente 
sconosciuta nel paese, almeno allo stato cronico; e se, dopo 
tutto, emergessero delle sofferenze accidentali e passeg¬ 
gere, nessuno si preoccuperebbe di rivolgersi allo Stato, al 
governo, alla legge. Oggi che si è ammesso in via di princi¬ 
pio che lo Stato è istituito per distribuire la ricchezza a tutti, 
è naturale che gli si chieda conto di questo impegno. Per 
mantenerlo, esso moltiplica le tasse e crea più miseria di 
quanta non ne guarisca. Nuove esigenze da parte del pub¬ 
blico, nuove tasse da parte dello Stato, e noi non possiamo 
marciare che di rivoluzione in rivoluzione. Ma se è ben 
chiaro che lo Stato non deve prendere ai lavoratori che ciò 
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che è rigorosamente indispensabile per garantirli contro 
ogni frode e ogni violenza, non so percepire da quale 
direzione potrebbe venire il disordine. 

Vi sono persone che pensano che sotto un regime tanto 
semplice, e anche tanto facilmente realizzabile, la società 
sarebbe molto mesta e triste. Che ne sarà della grande po¬ 
litica? A che serviranno gli uomini di Stato? La rappresen¬ 
tanza nazionale stessa, ridotta a perfezionare il Codice 
civile ed il Codice penale, non smetterebbe forse di offrire 
alla curiosa avidità del pubblico lo spettacolo dei suoi 
dibattiti appassionati e delle sue lotte drammatiche? 

Questo singolare scrupolo viene dall’idea che governo e 
società siano una sola e medesima cosa; idea falsa e funesta 
se ce n’è. Se questa identità fosse vera, semplificare il go¬ 
verno implicherebbe in effetti rimpicciolire la società. 

Ma, a seguito del fatto che la forza pubblica verrebbe 
confinata al compito di far regnare la giustizia, la libertà dei 
cittadini verrebbe in qualche modo diminuita? La loro 
azione, anche oggi, non è rinchiusa nei limiti fissati dalla 
legge? Non sarebbe lecito, sempre che non ci si allontani 
dalla giustizia, formare combinazioni infinite, associazioni 
di ogni natura, religiose, caritatevoli, industriali, agricole, 
intellettuali, e anche falansteriane e icariane ? 6 Non è certo, 
al contrario, che l’abbondanza dei capitali favorirebbe tutte 
queste imprese ? Solo che ciascuno vi si associerebbe volon¬ 
tariamente, a proprio rischio e pericolo. Ciò che invece si 
vuole, tramite l’intervento dello Stato, è che ci si associ a 
spese e rischio degli altri. 

Si dirà senza dubbio: «In questo regime, noi vediamo 
bene la giustizia, l’economia, la libertà, la ricchezza, la pace, 
l’ordine e la legalità, ma non vi vediamo la fraternità!» 

Ancora una volta, si deve forse pensare che non vi è nel 
cuore dell’uomo che ciò che il legislatore vi ha messo? 
Perché la fraternità facesse la propria apparizione sulla terra 
c’è stato forse bisogno che essa uscisse dall’urna di uno scru¬ 
tinio elettorale? Si deve credere che le donne cesseranno 


d’avere abnegazione ed un cuore aperto alla pietà, solo 
perché l’abnegazione e la pietà non saranno loro ordinate 
dal Codice? E qual è quell’articolo del Codice che, sottra¬ 
endo la ragazza alle carezze della madre, la spinge verso 
quei tristi ospizi dove vengono esposte le piaghe orribili dei 
corpi e le piaghe ancor più orribili dell’intelligenza? E qual 
è l’articolo del Codice che determina la vocazione del 
prete? A quale legge scritta, a quale intervento governativo 
bisogna rapportare la fondazione del Cristianesimo, lo zelo 
degli apostoli, il coraggio dei martiri, la beneficenza di 
Fénelon 7 o di Francesco di Paola , 8 l’abnegazione di tanti 
uomini che - ai giorni nostri - hanno esposto mille volte la 
loro vita per il trionfo della causa popolare? 

Ogni volta che giudichiamo un atto buono e bello, noi 
vorremmo - è naturale - che si generalizzasse. Ora, ve¬ 
dendo all’interno della società una forza a cui tutto cede, 
il nostro primo pensiero è di farla concorrere a decretare e 
ad imporre tale atto. Ma la questione è di sapere se non 
si corrompe tanto la natura di questa forza, quanto la na¬ 
tura dell’atto (reso obbligatorio da volontario che era). Per 
quello che mi riguarda, non può entrarmi nella testa che 
la legge - che è la forza - possa essere utilmente applicata 
ad altro che alla repressione dei torti e alla tutela dei diritti. 

Ho ora descritto una nazione in cui le cose si svolgereb¬ 
bero così. Supponiamo a questo punto che all’interno di 
questo popolo prevalga l’idea che la legge non si limiterà 
più ad imporre la giustizia, ma che essa aspirerà anche ad 
imporre la fraternità. 

Che succederà? Non ci vorrà molto tempo per dirlo, 
perché il lettore non ha che da rovesciare la descrizione 
precedente. 

Innanzi tutto, sull’intero dominio dell’attività privata 
calerà un’incertezza spaventosa ed un’insicurezza mortale, 
poiché la fraternità può rivestire miliardi di forme scono¬ 
sciute e di conseguenza può dar vita a miliardi di decreti 
imprevisti. Innumerevoli progetti vengono ogni giorno a 
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minacciare tutte le relazioni stabilite. In nome della frater¬ 
nità, qualcuno chiederà 1* uniformità dei salari , ed ecco le 
classi laboriose ridotte allo stato di caste indiane; né l’abi¬ 
lità, né il coraggio, né l’intelligenza potranno permettere 
loro di migliorare la loro situazione; una legge di piombo 
peserà su di essi. Questo mondo sarà per loro come l’infer¬ 
no di Dante: Lasciate ogni speranza , voi ch'entrate. 

In nome della fraternità, un altro domanderà che il 
lavoro sia ridotto a dieci, ad otto, a sei, a quattro ore; ed ecco 
la produzione fermarsi. 

Siccome non ci sarà più pane per placare la fame, né stoffa 
per coprirsi dal freddo, un terzo immaginerà di rimpiazzare 
il pane e la stoffa con la carta moneta. Non è con gli scudi 
che si acquistano il pane e la stoffa? Moltiplicare la moneta 
è moltiplicare gli scudi. A voi le conclusioni. 

Un quarto esigerà che si decreti l’abolizione della con¬ 
correnza; un quinto l’abolizione dell’interesse personale; 
uno vorrà che lo Stato fornisca lavoro, un altro che dia 
l’istruzione ed un altro ancora pensioni a tutti. Eccone un 
altro che vuole abbattere tutti i re sulla superficie della terra 
e decretare, in nome della fraternità, la guerra universale. 
Mi fermo. È evidente che, per questa via, la sorgente delle 
utopie è inesauribile. Si dirà che esse verranno respinte. 
Sia; ma è possibile che ciò non avvenga e questa possibilità 
basta a creare Vincertezza, il più grande flagello che può 
colpire il lavoro. 

In tale regime, i capitali non potranno formarsi. Essi 
saranno rari, a caro prezzo, concentrati. Ciò significa che i 
salari caleranno e che la disuguaglianza scaverà tra le classi 
un abisso sempre più profondo. 

Le finanze pubbliche non tarderanno ad arrivare in una 
situazione di completo disordine. Come potrebbe essere 
diversamente dal momento che lo Stato si è incaricato di 
fornire tutto a tutti? Il popolo sarà oppresso dalle imposte; 
si aggiungerà debito a debito; dopo aver consumato il 
presente, si divorerà l’avvenire. 


60 


Infine, dato che si sarà ammesso in via di principio che lo 
Stato ha l’incarico di operare in modo fraterno in favore dei 
cittadini, si vedranno tutti i citadini trasformarsi in postu¬ 
lanti. Proprietà fondiaria, agricoltura, industria, commer¬ 
cio, marina, compagnie industriali, tutti si agiteranno per 
reclamare i favori dello Stato. Il Tesoro pubblico sarà let¬ 
teralmente saccheggiato. Ciascuno troverà buone ragioni 
per provare che la fraternità legale deve essere intesa in 
questo senso: «I vantaggi per me ed i costi per gli altri». Lo 
sforzo di tutti tenderà a strappare alla legislazione un lembo 
di privilegio fraterno. Le classi sofferenti, benché abbiano 
più titoli, non sempre avranno più successo; ora, esse 
cresceranno in continuazione e da questo consegue che si 
passerà di rivoluzione in rivoluzione. 

In una parola, per aver adottato questa funesta idea della 
fraternità legale , si assisterà a tutto il cupo spettacolo di cui 
ci danno il preannuncio alcune società moderne. 

Non ho bisogno di dirlo: questo pensiero ha la sua 
origine in sentimenti generosi, in intenzioni pure. È anche 
per questo che esso ha ottenuto così rapidamente la simpa¬ 
tia delle masse ed è anche per questo che apre un abisso 
sotto i nostri passi, se il principio è falso. 

Aggiungerò che sarò felice, da parte mia, se mi si dimo¬ 
strerà che non è così. Dio mio, se si può decretare la 
fraternità universale e dare efficacemente a questo decreto 
la sanzione della forza pubblica; se, come vuole Louis 
Blanc, si può far sparire la fonte dell’interesse personale nel 
corso di una seduta parlamentare; se si può realizzare per 
via legislativa questo articolo del programma della De¬ 
mocrazia pacifica che chiede Basta egoismo ; se si può fare 
che lo Stato dia tutto a tutti, senza chiedere nulla a nessuno; 
che lo si faccia! Certo, io voterò il decreto e mi rallegrerò 
che l’umanità arrivi alla perfezione e alla felicità per un 
cammino così breve e così facile. 

Ma, bisogna ben dirlo, tali concezioni ci sembrano chi¬ 
meriche e futili fino al punto da apparire puerili. Che 
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abbiano risvegliato speranze nella classe che lavora e che 
soffre, e che non ha il tempo per riflettere, non è sorpren¬ 
dente. Ma come possono smarrirsi in tal modo pubblicisti 
di valore? 

Di fronte alle sofferenze che opprimono un grande 
numero dei nostri fratelli, tali pubblicisti hanno pensato 
che esse dovevano essere da imputare alla libertà , ovvero 
alla giustizia. Sono partiti da questa idea che il sistema della 
libertà, della giustizia esatta, era stato legalmente messo alla 
prova e che era fallito. Ne hanno tratto la conclusione che 
era venuto il tempo di far compiere alla legislazione un 
passo in più e che essa doveva impregnarsi del principio 
della fraternità. Da lì, le scuole saint-simoniane, fourie- 
riste, comuniste ed oweniste; da lì, tali tentativi di organiz¬ 
zazione del lavoro; queste dichiarazioni che lo Stato deve 
assicurare la sussistenza, il benessere e l’educazione a tutti 
i cittadini; che deve essere generoso, caritatevole, presente 
a tutto e dedito a tutti; che la sua missione è d’allattare 
l’infanzia, istruire la gioventù, assicurare lavoro ai forti, 
dare pensioni ai deboli; in una parola, che esso deve inter¬ 
venire direttamente per alleviare tutte le sofferenze, soddi¬ 
sfare e prevenire tutti i bisogni, fornire capitali a tutte le 
imprese, luce a tutte le intelligenze, asilo a tutte le sventure 
ed anche soccorso e sangue francese a tutti gli oppressi sulla 
superficie della terra. 

Ancora una volta, chi non vorrebbe vedere la legge - 
quale sorgente inesauribile - far scendere tutti i propri 
benefici sul mondo? Chi non sarebbe felice di vedere lo 
Stato assumere su di sé ogni pena, ogni preoccupazione, 
ogni responsabilità, ogni dovere, tutto ciò che una Provvi¬ 
denza i cui disegni sono impenetrabili ha messo di faticoso 
e di greve sulle spalle dell’umanità, così da riservare agli 
individui di cui essa si compone solo il lato attraente e facile 
della vita, le soddisfazioni, le gioie, la certezza, la calma, il 
riposo, un presente sempre assicurato, un avvenire sempre 
sorridente, la ricchezza senza impicci, la famiglia senza 
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preoccupazioni, il credito senza garanzie, l’esistenza senza 
sforzi? 

Certamente, noi vorremmo tutto ciò, se fosse possibile. 
Ma è possibile? Ecco la questione. Abbiamo difficoltà a 
capire ciò che viene designato con la parola Stato. Credia¬ 
mo che in questa costante personificazione dello Stato vi sia 
la più strana, la più umiliante delle mistificazioni. Cos’è 
dunque questo Stato che si fa carico di tutte le virtù, di tutti 
i doveri e di tutte le generosità? Da dove trae tali risorse che 
lo si spinge a distribuire in forma di favori agli individui? 
Non le trae dagli stessi individui? Come dunque queste 
risorse possono accrescersi passando nelle mani di un in¬ 
termediario esoso e parassitario? Non è invece evidente, al 
contrario, che il meccanismo è di natura tale da assorbire 
molte delle forze utili e da ridurre, analogamente, la parte 
dei lavoratori? Non si vede inoltre che questi lasceranno, 
assieme ad una porzione del loro benessere, una porzione 
della loro libertà? 

Da qualunque punto di vista osservi la legge umana, io 
non vedo come possa essere ragionevole chiederle altro che 
non sia la Giustizia. 

Si consideri, ad esempio, la religione. Certamente sarebbe 
desiderabile che non vi fosse che una sola credenza, una 
fede, un unico culto in tutto il mondo, a condizione che 
fosse la vera fede. Ma, per quanto l’Unità possa essere 
desiderabile, la ricerca e la discussione valgono ancora di più 
fino a quando il segno infallibile con il quale questa vera 
fede si farà riconoscere non risplenderà in tutte le intelli¬ 
genze. L’intervento dello Stato, anche se prendesse per 
pretesto la Fraternità, sarebbe dunque un’oppressione, 
un 'ingiustizia, se esso pretendesse di fondare l’Unità; poi¬ 
ché chi ci garantisce che lo Stato, forse a sua stessa insaputa, 
non finirebbe per soffocare la libertà a profitto dell’errore? 
L’Unità deve risultare dall’universale assenso di convin¬ 
zioni libere e dalla naturale attrazione che la verità esercita 
sullo spirito degli uomini. Tutto quello che si può dunque 
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domandare alla legge è la libertà per tutte le fedi, quale sia 
Panarchia che ne può risultare nel mondo pensante. Poiché 
cosa prova questa anarchia? Che l’Unità non è all’origine, 
ma alla fine dell’evoluzione intellettuale. Non deriva da un 
punto di partenza, ma ne è una risultante. La legge che la 
imponesse sarebbe ingiusta e se la giustizia non implica 
necessariamente la fraternità, si converrà almeno che la 
fraternità esclude l’ingiustizia. 

Lo stesso vale per l’insegnamento. Chi non è d’accordo 
in merito al fatto che, se si potesse trovare l’unanimità in 
merito al migliore insegnamento possibile (tanto per ciò 
che concerne i contenuti, che per ciò che riguardai metodi), 
l’insegnamento unico o governativo sarebbe preferibile, 
poiché in tale ipotesi sarebbe possibile escludere l’errore? 
Ma fino a quando questo criterio non sarà stato trovato e 
fino a quando il legislatore o il ministro della pubblica 
istruzione non presenteranno sulla loro fronte un segno 
incontestabile di infallibilità, la migliore opportunità che si 
scopra il vero metodo e che esso assorba gli altri sta nella 
diversità, nella possibilità di fare prove, nell’esperienza, 
negli sforzi individuali collocati sotto l’influenza de \Yinte¬ 
resse al successo , in un parola nella libertà. La peggiore 
opportunità sta nell’educazione per decreto ed uniforme; 
poiché in tale regime l’Errore è permanente, universale ed 
irrimediabile. Coloro che spinti dal sentimento della fra¬ 
ternità chiedono dunque che la legge diriga ed imponga 
l’educazione dovrebbero comprendere che corrono il ri¬ 
schio che la legge non diriga e non imponga nient’altro che 
l’errore; e che la proibizione legale può colpire la Verità 
colpendo le intelligenze che credono di possederla. Ora 
domando: è una fraternità autentica quella che fa ricorso 
alla forza per imporre o almeno per rischiare d’imporre 
l’Errore? Si teme la diversità, la si offende dandole il nome 
di anarchia; ma essa risulta inevitabilmente dalla diversità 
stessa delle intelligenze e delle convinzioni, diversità che 
tende d’altra parte a venir meno con la discussione, lo 
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studio e l’esperienza. Nell’attesa, che titolo ha un sistema di 
prevalere sugli altri in virtù della legge e della forza? Anche 
qui constatiamo che questa pretesa fraternità la quale invo¬ 
ca la legge, o la coercizione legale, è in contrasto con la 
Giustizia. 

Potrei fare le stesse considerazioni per la stampa ed in 
verità faccio fatica a capire perché mai coloro che chiedono 
l’Educazione Universale di Stato, non reclamino la Stampa 
Universale di Stato. Anche la stampa è un insegnamento. 
La stampa ammette la discussione, poiché vive di ciò. 
Anche là vi è dunque diversità ed anarchia. Seguendo tali 
idee, perché allora non creare anche un ministero dell’in¬ 
formazione ed incaricarlo di ispirare tutti i libri ed i gior¬ 
nali di Francia? O lo Stato è infallibile, e allora non ci 
sarebbe niente di meglio da fare che sottomettere ad esso 
l’intero ambito delle intelligenze, oppure non lo è, ed in 
questo caso affidargli l’educazione non è più razionale che 
affidargli la stampa. 

Se considero le nostre relazioni con gli stranieri, ugual¬ 
mente non vedo altra regola prudente, solida ed accettabile 
per tutti - tale da divenire una legge - che quella della 
Giustizia. Sottomettere queste relazioni al principio della 
fraternità legale ed obbligatoria è decretare la guerra perpe¬ 
tua ed universale, perché significa mettere necessariamente 
la nostra forza (il sangue e la ricchezza dei cittadini) al 
servizio di chiunque li reclamerà per servire una causa che 
riuscirà simpatica al legislatore. Singolare fraternità. Molto 
tempo fa Cervantes ne ha personificato la vanità ridicola. 

Ma è soprattutto in materia di lavoro che il dogma della 
fraternità mi sembra più pericoloso, nel momento in cui 
— contrariamente all’idea che è essenza stessa di questa pa¬ 
rola sacra - ci si preoccupa di farla entrare nei nostri codici, 
con il seguito della disposizione penale che accompagna 
ogni legge positiva. 

La fraternità implica sempre l’idea di devozione sponta¬ 
nea e di sacrificio; è per questo che essa non si manifesta 







senza strappare lacrime d’ammirazione. Se si dice, come 
fanno taluni socialisti, che i suoi atti sono vantaggiosi a chi 
ne è l’autore, non c’è bisogno di decretarla; gli uomini non 
hanno bisogno di una legge per essere spinti a fare profitti. 
Inoltre, questo punto di vista degrada ed offusca non poco 
l’idea di fraternità. 

Lasciamole dunque il suo carattere, che è racchiuso in 
queste parole: Sacrificio volontario, determinato dal senti¬ 
mento fraterno. 

Se si fa della fraternità una prescrizione legale, i cui atti 
sono previsti e resi obbligatori dal codice industriale, che 
resta di questa definizione? Nient’altro che lina cosa: il 
sacrificio; ma il sacrificio involontario, obbligato, deter¬ 
minato dalla paura della punizione. Ed in buona sostanza 
che cos’è un sacrificio di questa natura, imposto a qualcuno 
per favorire qualcun altro? È fraternità? No, è ingiustizia; 
bisogna chiamarla con il suo nome, è spoliazione legale, 
la peggiore delle spoliazioni poiché è sistematica, perma¬ 
nente ed inevitabile. 

Che faceva Barbès 9 quando, nella seduta del 15 maggio, 
decretava un’imposta di un miliardo in favore delle classi 
sofferenti? Metteva in pratica il vostro principio. Questo è 
così vero che la proclamazione di Sobrier, che si conclude 
come il discorso di Barbès, è preceduta da questo pream¬ 
bolo: «In considerazione del fatto che è necessario che la 
fraternità non sia una parola vana, ma si manifesti con atti 
concreti, decreto che i capitalisti, conosciuti come tali, 
versino etc.» 

Voi che protestate, che diritto avete di calunniare Barbès 
e Sobrier? Di cosa li si può rimproverare, se non di essere 
stati un po’ più conseguenti di voi e di spingere un po’ più 
lontano il vostro principio? 

Io dico che quando questo principio viene introdotto 
nella legislazione, anche quando non vi fa inizialmente che 
un’apparizione timida, esso colpisce con una forza d’iner¬ 
zia tanto il capitale che il lavoro, poiché niente garantisce 
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che non si svilupperà indefinitamente. C’è bisogno dunque 
di molti ragionamenti per dimostrare che quando gli uomi¬ 
ni non hanno più la certezza di godere del frutto del proprio 
lavoro essi non lavorano o lavorano meno? L’insicurezza 
- che lo si sappia - è per i capitali il principale agente di 
paralisi. Essa li allontana ed impedisce loro di formarsi; e 
che divengono allora le classi stesse di cui si volevano 
alleviare le sofferenze? Io lo penso sinceramente, questa 
causa sola basta per far discendere la nazione più prospera 
al di sotto della Turchia. 

Il sacrificio imposto agli uni in favore degli altri, tramite 
le tasse, perde evidentemente il carattere della fraternità. 
Chi dunque ne ha il merito? È il legislatore? Ad esso non 
costa che la fatica di deporre un voto nell’urna. E l’esattore? 
Egli obbedisce per timore di essere destituito. E il contri¬ 
buente? Questi paga controvoglia. A chi dunque si attri¬ 
buirà il merito che il sacrificio implica? Dove si cercherà la 
morale? 

La spoliazione extra-legale solleva ogni genere di ripu¬ 
gnanza, scandalizza tutte le forze dell’opinione e le mette 
in armonia con le nozioni della giustizia. La spoliazione 
legale, al contrario, si compie senza che la coscienza ne sia 
turbata, ciò che non può non indebolire il sentimento 
morale all’interno di un popolo. 

Con il coraggio e la prudenza ci si può difendere dalla 
spoliazione contraria alle leggi. Nulla invece può sottrarci 
alla spoliazione legale. Se qualcuno ci prova, qual è il de¬ 
solante spettacolo che si offre alla società? Un aggressore 
armato della legge, una vittima che resiste alla legge. 

Quando con il pretesto della fraternità il Codice impone 
sacrifici reciproci ai cittadini, la natura umana non perde 
per questo i suoi diritti. Lo sforzo di ciascuno consiste 
allora nel contribuire il meno possibile alla massa dei 
sacrifici, e a ottenerne il più possibile. Ora: in questa lotta 
sono forse i più deboli che vincono? No di certo, ma i più 
influenti ed i più intriganti. 
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L’unione, la concordia e l’armonia sono, esse almeno, il 
frutto della fraternità così concepita? Beh, senza dubbio, la 
fraternità è quella catena che alla lunga confonderà nell’u¬ 
nità gli individui, le famiglie, le nazioni e le razze; ma a 
condizione che la fraternità resti ciò che è, ovvero sia il più 
libero, il più spontaneo, il più volontario, il più meritorio ed 
il più religioso dei sentimenti. Non è la sua maschera che 
realizzerà il prodigio: la spoliazione legale potrà anche 
prendere in prestito il nome e chiamarsi “fraternità”, sot¬ 
traendo a quest’ultima la sua figura, le sue formule e le sue 
insegne, ma essa non sarà mai nient’altro che un principio 
di discordia, di confusione, d’ingiuste pretese, di terf ore, di 
miseria, d’inerzia e di odii. 

Ci si rivolge una grave obiezione. Ci si dice: è ben vero 
che la libertà, l’uguaglianza davanti alla legge, è la giustizia. 
Ma la giustizia esatta resta neutra dinanzi al ricco e al 
povero, al forte e al debole, al sapiente e all’ignorante, al 
proprietario e al proletario, al compatriota e allo straniero. 
Ora, poiché gli interessi sono naturalmente antagonistici , 
lasciare agli uomini la loro libertà e non fare intervenire tra 
loro che delle leggi giuste significa sacrificare il povero, il 
debole, l’ignorante, il proletario, il duellante che si presenta 
disarmato al combattimento. 

«Cosa poteva risultare» dice Considérant «da questa libertà 
industriale sulla quale si aveva tanto fatto affidamento, da 
questo famoso principio della libera concorrenza che si cre¬ 
deva così fortemente dotato d’un carattere di organizzazione 
democratica ? Non ne poteva uscire che l’asservimento genera¬ 
le, l’infeudamento collettivo di masse prive di capitali, di armi 
industriali, di strumenti di lavoro e d’istruzione, soggioga¬ 
te dalla classe industrialmente dotata e bene armata. Si dice: 
“la gara è aperta, tutti gli individui sono chiamati alla lotta e le 
condizioni sono uguali per tutti i combattenti”. Molto bene, 
ma ci si dimentica di una sola cosa: che su questo grande campo 
di battaglia gli uni sono istruiti, agguerriti, equipaggiati, armati 


68 


fino ai denti, che hanno in loro possesso grandi quantità di 
approvvigionamenti, materiale, munizioni e macchine da guer¬ 
ra, che occupano tutte le posizioni, mentre gli altri sono 
spogliati, nudi, ignoranti ed affamati, obbligati a vivere giorno 
dopo giorno e costretti - per far vivere le mogli ed i figli - ad 
implorare ai loro stessi nemici di dar loro un’occupazione 
qualunque ed un magro salario.» 

Si paragona il lavoro alla guerra! Queste armi, che si 
chiamano capitali, che consistono in approvvigionamenti 
di ogni genere e che non possono mai essere impiegati in 
altro modo che a vincere la natura ribelle, le si assimila 
tramite un sofisma deplorabile a quelle altre armi sangui¬ 
nose che nei combattimenti gli uomini orientano gli uni 
contro gli altri! In verità, è troppo facile calunniare l’ordine 
industriale quando - per descriverlo - si prende in prestito 
tutto il vocabolario delle battaglie. 

Su questo punto la dissidenza profonda, inconciliabile, 
tra i socialisti e gli economisti consiste in questo: i socialisti 
credono all’antagonismo essenziale degli interessi. Gli eco¬ 
nomisti credono nell’armonia naturale o piuttosto nella 
armonizzazione necessaria e progressiva degli interessi. 
È tutto lì. 

Partendo dall’ipotesi che tutti gli interessi sarebbero 
naturalmente in conflitto, spinti dalla forza della logica i 
socialisti sono condotti a cercare per gli interessi un’orga¬ 
nizzazione artificiale , o anche a soffocare nel cuore del¬ 
l’uomo - se possono - il sentimento dell’interesse. È questo 
che hanno tentato di fare al Luxembourg. Ma se sono abba¬ 
stanza folli, non sono abbastanza forti ed è del tutto evi¬ 
dente che dopo aver predicato contro l’individualismo nei 
loro libri, essi vendono i loro libri e si comportano esatta¬ 
mente come la gente comune negli affari ordinari della vita. 

Ah, senza dubbio, se gli interessi sono naturalmente 
antagonisti è necessario calpestare la Giustizia, la Libertà, 
l’Uguaglianza dinanzi alla legge. Bisogna rifare il mondo o, 
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come dicono, ricostruire la società seguendo uno degli 
innumerevoli progetti che non smettono d’inventare. Al¬ 
l’interesse, principio disgregatore, bisogna sostituire Yab¬ 
negazione legale, imposta, involontaria, obbligata, in una 
parola la Spoliazione organizzata; e siccome questo nuovo 
principio non può che sollevare ripugnanze e resistenze 
infinite, si tenterà innanzi tutto di farlo accettare sotto il 
nome menzognero di Fraternità, dopo di che si invocherà 
la legge, che è la forza. 

Ma se la Provvidenza non si è sbagliata, se ha sistemato 
le cose in modo tale che gli interessi - sotto la legge della 
giustizia - arrivano naturalmente a combinarsi nei modi più 
armonici; se, secondo l’espressione di Lamartine, 10 essi 
realizzano tramite la libertà una giustizia che l’arbitrio non 
sa realizzare; se l’uguaglianza dei diritti è il cammino più 
certo ed il più diretto verso l’uguaglianza di fatto, allora, 
possiamo non chiedere alla legge nient’altro che giustizia, 
libertà, uguaglianza, come non si domanda altro che l’eli¬ 
minazione degli ostacoli affinché ciascuna delle gocce d’ac¬ 
qua che formano l’Oceano vada al proprio posto. 

E questa la conclusione alla quale arriva l’Economia 
politica. Questa conclusione essa non la cerca, la trova; 
ma essa si rallegra di trovarla; poiché non è forse una 
viva soddisfazione per lo spirito vedere l’armonia nella li¬ 
bertà, quando altri sono ridotti a domandarla ad un potere 
arbitrario? 

Le parole piene di odio che spesso ci indirizzano i 
socialisti sono in verità ben strane! Infatti, se per disgrazia 
avessimo torto, non dovrebbero dispiacersi del fatto che la 
realtà non è come noi la raffiguriamo? Perché noi non 
diciamo altro, dopo un approfondito esame, che si deve 
riconoscere che Dio ha ben fatto ciò che ha fatto, stabilendo 
che la migliore condizione per il progresso sta nella giu¬ 
stizia e nella libertà. 

I Socialisti ci credono in errore; ed è loro diritto. Ma 
dovrebbero almeno affliggersi per ciò, dato che il nostro 
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errore - qualora fosse dimostrato - implicherebbe l’urgen¬ 
za di sostituire l’artificiale al naturale, l’arbitrio alla libertà, 
l’invenzione contingente ed umana alla concezione eterna 
e divina. 

Supponiamo che un professore di chimica venga a dirvi: 
«Il mondo è minacciato da una grande catastrofe; Dio non 
ha ben preso le sue precauzioni. Ho analizzato l’aria che 
esce dai polmoni umani e riconosciuto che non era più 
adatta alla respirazione; in tal modo, calcolando il volume 
dell’atmosfera posso predire il giorno in cui essa sarà 
interamente viziata e quando l’umanità perirà per asfissia, 
a meno che non si adotti un modo di respirazione artificiale 
di mia invenzione». 

Un altro professore si presenta e dice: «No, l’umanità 
non morirà così. E vero che l’aria che è stata utilizzata dalla 
vita animale è viziata ed inadatta a questo scopo, ma essa è 
utile alla vita vegetale e quella che esalano i vegetali è 
favorevole alla respirazione dell’uomo. Uno studio incom¬ 
pleto aveva indotto a pensare che Dio si fosse sbagliato; una 
ricerca più esatta mostra che Egli ha messo l’armonia nelle 
sue opere. Gli uomini possono continuare a respirare come 
la natura ha voluto». 

Cosa si direbbe se il primo professore coprisse il secondo 
di ingiurie, dicendo: «Lei è un chimico dal cuore duro, 
asciutto e freddo; Lei predica l’orribile laissez faire ; Lei 
non ama l’umanità dal momento che dimostra l’inutilità del 
mio apparecchio respiratorio». 

Ecco tutta la nostra discussione con i socialisti. Gli uni 
e gli altri vogliamo l’armonia. Essi la cercano nelle innu¬ 
merevoli combinazioni che vogliono imporre tramite la 
legge; noi la troviamo nella natura degli uomini e delle cose. 
Sarebbe questo il caso di dimostrare che gli interessi ten¬ 
dono all’armonia, perché è lì tutta la questione; ma ci 
sarebbe bisogno di un corso di economia politica ed il 
lettore me ne dispenserà per il momento. Dirò soltanto que¬ 
sto: se l’Economia politica giunge a riconoscere l’armonia 
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degli interessi è perché essa non si ferma - come il Socia¬ 
lismo - alle conseguenze immediate dei fenomeni, ma va 
fino agli effetti ulteriori e definitivi. È lì tutto il segreto. 
Le due scuole differiscono tra loro esattamente come i due 
chimici di cui ho appena parlato; Luna vede la parte e l’altra 
l’insieme del fenomeno. Per esempio, quando i socialisti 
vorranno darsi la pena di seguire gli effetti della concor¬ 
renza fino alla fine, e cioè fino al consumatore (invece di 
fermarsi al produttore), essi vedranno che essa è il più 
potente agente ugualitario e progressivo, sia che agisca 
all’interno o all’esterno di un paese. È perché l’economia 
politica trova in questo effetto definitivo ciò che costituisce 
l’armonia che essa dice: nel mio dominio, c'è molto da 
conoscere e poco da fare. Molto da conoscere, poiché la 
concatenazione degli effetti non può essere seguita che con 
grande applicazione; poco da fare, poiché l’effetto defini¬ 
tivo esce dall’armonia del fenomeno tutto intero. 

Mi è capitato di discutere tale questione con l’uomo 
eminente che la Rivoluzione ha portato ad una così grande 
altezza. Gli dicevo: poiché la legge agisce tramite la coerci¬ 
zione, non si può chiederle che la giustizia. Egli pensava che 
i popoli possono attendersi da essa, in più, la fraternità. 
Nello scorso agosto mi scriveva: «Se mai, in un tempo 
di crisi, perverrò alla guida degli affari pubblici, la sua idea 
sarà la metà del mio simbolo». Ed io gli ho risposto così: 
«La seconda metà del simbolo soffocherà la prima, poiché 
Lei non può istituire la fraternità legale senza provocare 
l’ingiustizia legale». 

In conclusione, dirò ai Socialisti: Se voi credete che 
l’economia politica respinga l’associazione, l’organizza¬ 
zione e la fraternità, voi siete nell’errore. 

L’associazione! Non si sa forse che essa è la società stessa, 
la quale si perfeziona in continuazione? 

L’organizzazione! Non sappiamo che è proprio essa che 
fa la differenza tra un ammasso di elementi eterogenei ed i 
capolavori della natura? 
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La fraternità! Non sappiamo che essa sta alla giustizia 
come gli slanci del cuore stanno ai freddi calcoli della 
ragione? 

Noi siamo d’accordo con voi al riguardo; ed apprez¬ 
ziamo i vostri sforzi per diffondere sul campo dell’umanità 
un seme che porterà i propri frutti nell’avvenire. 

Ma noi ci opponiamo alle vostre idee nel momento 
preciso in cui fate intervenire la legge e le imposte, e cioè la 
costrizione e la spoliazione; poiché non soltanto questo 
ricorso alla forza testimonia che avete più fede in voi che nel 
genio dell’umanità, ma anche perché questo - a nostro 
giudizio - basta per alterare la natura stessa e l’essenza di 
questo principio di cui vi proponete l’affermazione. 


(15 giugno 1848) 
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Note 


1 Pierre-Joseph Proudhon, nato a Besan<jon nel 1809 e morto a Passy 
nel 1865, è stato uno dei protagonisti del socialismo ottocentesco. 
Autore nel 1840 di uno scritto che negava ogni legittimità e dignità alla 
proprietà privata modernamente intesa ( Cos’è la proprietà), nel pro¬ 
sieguo della sua esperienza di pensatore, uomo politico e polemista 
egli ha più volte modificato il proprio orientamento. Avversario di 
Marx sul piano delle idee e figura di primo piano della rivoluzione 
parigina del 1848, Proudhon ha teorizzato un socialismo libertario ed 
anarchico, giungendo ad individuare nella proprietà - benché proprio 
a lui si debba la paternità della formula «la proprietà è il furto» - la 
garanzia dell’indipendenza degli individui di fronte ad ogni genere di 
potere pubblico oppressivo, invadente, illiberale. 

2 Pierre Leroux, uomo politico socialista francese di formazione 
saint-simoniana, negli anni ’30 dell’Ottocento entra in dissidio con 
Enfantin e lascia la setta fondata dall’autore del Nuovo Cristianesimo. 

3 La “maggiore” è la premessa del sillogismo, forma di ragionamento 
codificata da Aristotele e figura caratteristica della conoscenza de¬ 
duttiva. Nel caso specifico, la maggiore sarebbe l’idea secondo cui 
«la società è tutta nella legge», ragion per cui se si esclude dalla legge 
la fraternità si finisce per avere un ordine sociale privo di solidarietà e 
di altruismo. Ma è proprio quest’idea, secondo cui non vi dovrebbe 
essere alcuno spazio libero dalla legislazione e dalla coercizione delle 
norme statali, che Bastiat contesta in modo fermo e reciso. 

4 Imperatore romano del III secolo d.C., Decio nel 249 sconfigge 
l’imperatore Filippo l’Arabo e perseguita i cristiani, ma è ricordato 
soprattutto per essere morto in battaglia nel 251, quando il suo 
esercito viene duramente sconfitto dai Goti. Non è del tutto chiaro 
perché Bastiat introduca questo riferimento a Decio, ma è probabile 
che egli venga ricordato quale emblema di un autoritarismo che 
conduce al disordine e all’anarchia militare, elementi che sono propri 
del mezzo secolo che va dal 235 al 285 d.C. e che segnano questa fase 
della storia imperiale romana. 

5 «Fino alla morte, e alla morte in croce.» In latino ed in corsivo anche 
nel testo originale. 

6 Parlando di associazioni “falansteriane” (dove il riferimento è a 
Fourier) e “icariane” (e qui il riferimento è per Cabet), Bastiat si rife¬ 
risce a quelle comunità socialiste che, soprattutto nel Nord America, 
durante l’Ottocento sperimentano forme di convivenza fondate sulla 
proprietà collettiva di ogni bene, su un miscuglio di ugualitarismo e 
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rigida gerarchia, sul rifiuto di tutto quanto sia mercato e proprietà 
privata, oltre che sulla contestazione radicale di molte delle istituzioni 
(diritto, morale, etc.) che abbiamo ereditato dal passato e che sono 
state selezionate dall’evoluzione storica. 

7 Scrittore e moralista che ha dominato il mondo culturale francese tra 
la fine del Seicento e l’inizio del Settecento, Fénélon (Francis de 
Salignac de la Mothe) fu autore di opere pedagogiche, religiose e 
letterarie, divenendo protagonista di un’importante polemica con 
Bossuet in merito al quietismo. 

8 Francesco di Paola (1416-1507), santo, nato in Calabria e morto a 
Tours, fondatore nel 1435 dell’ordine mendicante dei Minimi. 

9 Armand Barbès (1809-1870), politico francese, esponente di primo 
piano degli orientamenti repubblicani e capofila di uno dei club più 
influenti nella Parigi del ’48. 

10 Alphonse-Marie-Louis Prade de Lamartine, nasce nel 1790 e muore 
nel 1869. Poeta e scrittore romantico, nel 1848 assurge ad un ruolo di 
primissimo piano nella politica francese, divenendo capo del governo 
provvisorio della Repubblica dopo la cacciata della monarchia 
orleanista. Il suo ritiro dalla vita politica avviene nel 1851, a seguito 
del colpo di Stato di Napoleone III. 

(GL.) 
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Ci sono due modi di considerare la società. Secondo taluni, 
non esistono leggi provvidenziali, immutabili, che abbiano 
provveduto alla formazione delle differenti associazioni 
umane; per questa ragione, organizzate in un modo del 
tutto artefatto da legislatori primitivi, le società possono 
essere modificate o ricostruite da altri legislatori, mano a 
mano che la scienza sociale progredisce. In questo sistema il 
governo svolge un ruolo considerevole, poiché è al governo, 
depositario del principio di autorità, che incombe il com¬ 
pito di modificare e rifare quotidianamente la società. 

Per altri, al contrario, la società è un fatto puramente 
naturale; come la terra che la sostiene, essa si muove in virtù 
di leggi generali, preesistenti. In questo sistema non esiste 
- in senso proprio - alcuna scienza sociale; esiste, invece, 
una scienza economica la quale studia l’organismo naturale 
della società e mostra come questo organismo funziona. 


* «Sebbene questo articolo possa apparire impregnato di utopia nelle 
proprie conclusioni, riteniamo di doverlo pubblicare ugualmente per 
attirare l’attenzione degli economisti e dei pubblicisti su una questione 
che non è stata ancora trattata, se non in modo accidentale, e che, 
nell’epoca presente, deve certo essere affrontata con maggior precisione. 
Molte persone esagerano a proposito della natura e delle attribuzioni del 
governo, al punto che è divenuto utile formulare in modo rigoroso 
l’ambito al di fuori del quale l’intervento dell’autorità smette d’essere 
protettivo e vantaggioso per divenire anarchico e tirannico.» Nota del 
redattore capo del «Journal des Économistes». 
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Quale sia, in quest’ultimo sistema, la funzione del go¬ 
verno e la sua organizzazione naturale: ecco cosa ci propo¬ 
niamo di esaminare. 


I 

Per ben definire e delimitare la funzione del governo, 
bisogna innanzi tutto ricercare ciò che la società è e quale 
sia il suo oggetto. 

A quale impulso naturale obbediscono gli uomini riu¬ 
nendosi in società? Essi obbediscono all’impulso o, per 
parlare più esattamente, all’istinto della socievolezza. La 
razza umana è essenzialmente socievole. Come i castori e, 
in generale, le specie animali superiori, gli uomini sono 
portati d’istinto a vivere in società. 

Quale è la ragion d'essere di tale istinto? 

L’uomo avverte una moltitudine di bisogni alla soddi¬ 
sfazione dei quali sono legate alcune gioie, e la cui non 
soddisfazione gli causa sofferenze. Ora, se è solo ed isolato, 
egli non può provvedere che in modo incompleto ed insod¬ 
disfacente a questi bisogni che lo sollecitano senza tregua. 
L’istinto della socievolezza lo avvicina ai suoi simili, lo 
spinge a mettersi in comunicazione con loro. In questo 
modo si stabilisce, sotto l’impulso dell 'interesse degli indi¬ 
vidui così ravvicinati, una certa divisione del lavoro , neces¬ 
sariamente seguita da scambi', in breve, si viene a costituire 
uri organizzazione, tramite la quale l’uomo può soddisfare 
i propri bisogni, molto più completamente di quanto non 
potrebbe se restasse solo. 

Questa organizzazione naturale si chiama società. 

Lo scopo della società è dunque la soddisfazione più 
completa dei bisogni dell’uomo; i mezzi che essa utilizza 
sono la divisione del lavoro e lo scambio. 

Tra i bisogni dell’uomo, ve ne è uno di una specie parti¬ 
colare e che gioca un ruolo immenso nella storia dell’uma¬ 
nità: è il bisogno di sicurezza. 
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In che cosa consiste questo bisogno? 

Sia che vivano isolati o in società, gli uomini - innanzi 
tutto - sono interessati a preservare la loro esistenza e i 
frutti del loro lavoro. Se il sentimento della giustizia fosse 
universalmente diffuso; se, di conseguenza, ogni uomo si 
preoccupasse di lavorare e scambiare i frutti del proprio 
lavoro, senza preoccuparsi di attentare alla vita o ad impa¬ 
dronirsi - tramite la violenza o l’astuzia - dei frutti del 
lavoro degli altri uomini; se ciascuno, in poche parole, 
avesse un istintivo orrore per ogni atto che possa portare 
danno al prossimo, è certo che la sicurezza esisterebbe 
naturalmente sulla terra e che non sarebbe necessaria alcu¬ 
na istituzione artificiale per fondarla. Purtroppo non è 
affatto così. Il sentimento della giustizia sembra essere es¬ 
clusivo appannaggio di alcune nature elevate ed eccezio¬ 
nali. Tra le razze inferiori esso non esiste che a uno stadio 
rudimentale. Di là, gli innumerevoli attentati portati fin 
dall’origine del mondo, dall’epoca di Caino e Abele, alla 
vita e alla proprietà delle persone. 

Di là, ugualmente, la fondazione di istituzioni il cui 
scopo è quello d’assicurare il possesso pacifico della pro¬ 
pria persona e dei propri beni. 

Queste istituzioni hanno ricevuto il nome di governi. 

Ovunque, anche all’interno dei popoli meno illuminati, 
si incontra un governo, a testimonianza di quanto sia 
generale e urgente il bisogno di sicurezza al quale un go¬ 
verno provvede. 

Ovunque, gli uomini si rassegnano ai sacrifici più duri 
piuttosto che fare a meno di un governo, e pertanto della 
sicurezza, e non si saprebbe dire che - agendo così - essi 
facciano male i loro calcoli. 

Supponete, in effetti, che un uomo si trovi incessante¬ 
mente minacciato nella sua persona e nei suoi mezzi di 
sussistenza: la sua prima e la sua più costante preoccupa¬ 
zione non sarà forse di preservarsi dai pericoli che lo 
circondano? Questa preoccupazione, questa cura e questo 
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lavoro assorbiranno necessariamente la maggior parte del 
suo tempo, così come le facoltà più energiche e più attive 
della sua intelligenza. In conseguenza di ciò, egli non potrà 
destinare alla soddisfazione degli altri bisogni che un lavoro 
insufficiente, precario, ed una stanca attenzione. 

Se anche quest’uomo fosse obbligato ad assegnare una 
parte considerevole del proprio tempo e del proprio lavoro 
a chi si impegni a garantirgli il possesso pacifico della sua 
persona e dei suoi beni, non farebbe comunque un buon 
affare? 

Tuttavia, il suo interesse rimarrebbe non di meno quello 
di procurarsi la sicurezza al più basso prezzo possibile. 


II 

Se vi è una verità ben consolidata nell’ambito dell’eco¬ 
nomia politica, essa è la seguente: 

Che in tutte le cose, per ogni genere di bene il quale serva 
a provvedere a bisogni materiali o immateriali, il consuma¬ 
tore è interessato a che il lavoro e lo scambio rimangano 
liberi, poiché la libertà di lavoro e di scambio hanno per 
risultato necessario e permanente un massimo d’abbassa¬ 
mento del prezzo. 

E un’altra è questa: 

Che l’interesse del consumatore di una derrata qualun¬ 
que deve sempre prevalere sull’interesse del produttore. 

Ora, seguendo tali principi, si arriva a questa conclu¬ 
sione rigorosa: 

Che la produzione della sicurezza deve, nell’interesse dei 
consumatori di questo bene immateriale, rimanere sotto¬ 
messa alla legge della libera concorrenza. 

Da cui risulta: 

Che nessun governo dovrebbe avere il diritto di impedire 
ad un altro governo di stabilirsi in concorrenza con lui, o di 
obbligare i consumatori di sicurezza ad indirizzarsi esclusi¬ 
vamente a lui per acquisire questo bene. 
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Ciò nonostante, devo dire che finora si è indietreggiati 
dinanzi a questa conseguenza rigorosa del principio della 
libera concorrenza. Uno degli economisti che più hanno 
esteso l’applicazione del principio della libertà, Charles 
Dunoyer, 1 pensa «che le funzioni dei governi non potranno 
mai cadere nell’ambito dell’attività privata». 

Ecco lì un’eccezione chiara ed evidente che viene appor¬ 
tata al principio della libera concorrenza. 

Questa eccezione è tanto più notevole in considerazione 
del fatto che essa è unica. 

Senza dubbio, si incontrano economisti che fissano ecce¬ 
zioni più numerose a questo principio, ma abbiamo l’auda¬ 
cia di affermare che essi non sono economisti puri. I veri 
economisti, in genere, si trovano d’accordo nel dire, da una 
parte, che il governo deve limitarsi a garantire la sicurezza 
dei cittadini; e, d’altra parte, che per tutto il resto la libertà 
di lavoro e di scambio deve essere intera, assoluta. 

Ma quale è la ragione dell’eccezione introdotta a propo¬ 
sito della sicurezza? Per quale ragione speciale la produzio¬ 
ne della sicurezza non può essere abbandonata alla libera 
concorrenza? Perché deve essere sottomessa a un altro 
principio e organizzata in virtù di un altro sistema? 

Su questo punto, i maestri della scienza tacciono e Du¬ 
noyer, che ha segnalato con chiarezza l’eccezione, non 
ricerca affatto su quale motivo essa si appoggi. 


Ili 

Di conseguenza, siamo condotti a chiederci se questa ec¬ 
cezione sia fondata e se essa lo possa essere agli occhi di un 
economista. 

Alla ragione ripugna credere che una legge naturale ben 
dimostrata comporti un’eccezione. Una legge naturale è 
ovunque e sempre, o non è. Non credo, ad esempio, che la 
legge della gravitazione universale, che regge il mondo 
fisico, si trovi sospesa in qualche caso e in qualche punto 
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dell’universo. Ora, io considero le leggi economiche quali 
leggi naturali e ho tanta fede nel principio della divisione del 
lavoro e nel principio della libertà di lavoro e di scambio 
quanta ne posso avere nella legge della gravitazione univer¬ 
sale. Penso dunque che se questi principi possono subire 
delle perturbazioni , al contrario non comportano alcuna 
eccezione. 

Ma, se è così, la produzione della sicurezza non deve 
essere sottratta alla legge della libera concorrenza; e se lo è, 
tutta la società ne subisce un danno. 

O questo è logico e vero, o i principi su cui si fonda la 
scienza economica non sono principi. 


IV 

È dunque dimostrato a priori , a noi che abbiamo fede nei 
principi della scienza economica, che l’eccezione segnalata 
in precedenza non ha alcuna ragion d’essere e che la produ¬ 
zione della sicurezza, come ogni altra, deve essere sotto¬ 
messa alla legge della libera concorrenza. 

Una volta acquisita questa convinzione, che ci resta da 
fare? Ci resta da ricercare come è possibile che la produ¬ 
zione della sicurezza non sia affatto sottomessa alla legge 
della libera concorrenza e come è possibile che essa sia sot¬ 
toposta a principi differenti. 

Quali sono questi principi? 

Quelli del monopolio e del comuniSmo. 

Non c’è nel mondo un solo stabilimento dell’industria 
della sicurezza, un solo governo, che non sia basato sul 
principio del monopolio o del comuniSmo. 

A tale proposito faremo, enpassante un semplice rilievo. 

Dato che l’economia politica condanna tanto il mono¬ 
polio come il comuniSmo nei diversi ambiti dell’attività 
umana, dove essa li ha individuati fino ad ora, non sarebbe 
strano ed ingiustificato se essa li accettasse nell’industria 
della sicurezza? 
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V 


Esaminiamo ora come è possibile che tutti i governi co¬ 
nosciuti siano sottomessi alla legge del monopolio o orga¬ 
nizzati in virtù del principio comunista. 

Ricerchiamo, innanzi tutto, ciò che si intende per mono¬ 
polio o per comuniSmo. 

È una verità osservabile da chiunque che più i bisogni 
dell’uomo sono urgenti, necessari, e più alti sono i sacrifici 
che egli accetta di subire per soddisfarli. Ora, ci sono cose 
che si trovano in abbondanza nel mondo naturale e la cui 
produzione non esige che un lavoro molto debole, ma che 
- servendo a placare questi bisogni urgenti e necessari - 
possono acquisire in conseguenza di ciò un valore di 
scambio sproporzionato rispetto al loro valore naturale. 
Citeremo come esempio il sale. Immaginate che un uomo o 
una organizzazione di uomini riesca ad attribuirsi in es¬ 
clusiva la produzione e la vendita del sale; è evidente che 
quest’uomo o questa associazione potranno alzare il prez¬ 
zo di tale bene molto al di sopra del suo valore, molto al di 
sopra del prezzo che esso avrebbe in un regime di libera 
concorrenza. 

Si dirà allora che quest’uomo o questa associazione 
possiedono un monopolio e che il prezzo del sale è un 
prezzo di monopolio. 

Ma è evidente che i consumatori non acconsentiranno 
affatto, di loro spontanea volontà, a pagare la soprattassa 
abusiva del monopolio; bisognerà costringerli e per co¬ 
stringerli sarà necessario impiegare la forza. 

Ogni monopolio s’appoggia necessariamente sulla 
forza. 

E quando i monopolisti cessano d’essere più forti dei 
consumatori sfruttati da loro, che succede? 

Sempre, il monopolio finisce per sparire, o con la vio¬ 
lenza, o a seguito di una trattativa amichevole. Che si mette 
al suo posto? 
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Se i consumatori ammutinati, insorti, si sono impadroni¬ 
ti delPindustria del sale, è probabile che essi confischino a 
loro profitto questa industria e che il loro primo pensiero 
sarà non certo di abbandonarla alla libera concorrenza, ma 
di sfruttarla - in comune - nel loro proprio interesse. Di 
conseguenza, nomineranno un direttore o un comitato 
direttivo per lo sfruttamento delle saline, ai quali attribui¬ 
ranno i fondi necessari per far fronte ai costi della produ¬ 
zione del sale; poi, dato che l’esperienza del passato li ha resi 
diffidenti e sospettosi e dato che essi avranno timore che 
il direttore designato da loro s’impadronisca della produ¬ 
zione per il suo proprio interesse e ricos'tituisca a suo 
profitto - in modo palese o occulto - l’antico monopolio, 
eleggeranno alcuni delegati e rappresentanti, incaricati di 
votare i fondi necessari per le spese di produzione, di 
controllarne l’impiego e di esaminare se il sale prodotto è 
distribuito in modo uguale tra tutti gli aventi diritto. Così 
sarà organizzata la produzione del sale. 

Questa forma di organizzazione della produzione ha 
ricevuto il nome di comuniSmo. 

Quando questa organizzazione si applica a un solo bene, 
si dice che il comuniSmo è parziale. 

Quando si applica a tutte le derrate, si dice che il comu¬ 
niSmo è completo. 

Ma che il comuniSmo sia parziale o completo, l’econo¬ 
mia politica non l’ammette più del monopolio, di cui non 
è che l’estensione. 


VI 

Ciò che ho detto del sale non è applicabile, evidente¬ 
mente, anche alla sicurezza? Non è forse la storia di tutte 
le monarchie e di tutte le repubbliche? 

Ovunque la produzione della sicurezza ha cominciato 
ad essere organizzata in monopolio e ovunque, ai giorni 
nostri, essa tende ad organizzarsi in comuniSmo. 


Ecco perché. 

Tra i beni materiali ed immateriali necessari all’uomo, 
nessuno - ad eccezione forse del grano - è più indispensa¬ 
bile e può, di conseguenza, sopportare una maggiore tassa 
di monopolio. 

Nessuno, ugualmente, può tanto facilmente cadere in 
regime di monopolio. 

Che condizione è, in effetti, quella in cui si trovano gli 
uomini che hanno bisogno di sicurezza? È una condizione 
di debolezza. E che condizione è quella di coloro che si 
impegnano a procurar loro questa sicurezza necessaria? È 
una condizione di forza. Se non fosse così e se i consumatori 
di sicurezza fossero più forti dei produttori, è evidente che 
essi non acquisirebbero affatto i loro servigi. 

Ora, dal momento che in origine i produttori di sicu¬ 
rezza sono più forti dei consumatori, non possono facil¬ 
mente imporre a questi il regime del monopolio? 

Ovunque, all’origine delle società, si videro dunque le 
razze più forti e più guerriere attribuirsi il governo esclu¬ 
sivo delle società; ovunque si vedono tali razze accaparrarsi 
il monopolio della sicurezza in talune circoscrizioni più o 
meno estese, a seconda del loro numero e della loro forza. 

E poiché tale monopolio è per sua stessa natura di grande 
profitto, ovunque si videro le razze investite del monopolio 
della sicurezza lanciarsi in lotte accanite il cui scopo consi¬ 
steva nell’aumentare Y estensione del proprio mercato e il 
numero dei consumatori coatti , e di conseguenza la quota 
dei propri benefici. 

La guerra, dunque, diveniva la conseguenza necessaria 
ed inevitabile dell’istituzione del monopolio della sicu¬ 
rezza. 

Come un’altra conseguenza inevitabile era che questo 
monopolio tendesse a generare tutti gli altri monopòli. 

Esaminando la situazione dei monopolisti della sicu¬ 
rezza, i produttori degli altri beni non potevano non ri¬ 
conoscere che niente al mondo era più vantaggioso del 
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monopolio. Di conseguenza, essi dovevano a loro volta 
essere tentati ad aumentare con lo stesso metodo i benefici 
della loro industria. Ma per attribuirsi, a scapito dei consu¬ 
matori, il monopolio del bene che essi producevano, di cosa 
avevano bisogno? Avevano bisogno della forza. Ora, que¬ 
sta forza necessaria a comprimere le resistenze dei consu¬ 
matori interessati, essi non la possedevano. Che fecero? 
Essi la chiesero in prestito, a pagamento, a coloro che la 
possedevano. Al prezzo di alcune tasse, sollecitarono ed 
ottennero il privilegio esclusivo di esercitare la propria 
industria in talune aree determinate. Poiché la concessione 
di questi privilegi garantiva buone somme di denaro ai 
produttori di sicurezza, il mondo fu presto coperto di 
monopòli. Il lavoro e lo scambio furono ovunque ostaco¬ 
lati, incatenati; e la condizione delle masse rimase la più 
miserabile possibile. 

Ciò nonostante, dopo lunghi secoli di sofferenze, men¬ 
tre una nuova cultura cominciava a poco a poco a diffon¬ 
dersi nel mondo, le masse soffocate da questa rete di 
privilegi cominciarono a reagire contro i privilegiati e a 
domandare la libertà , e cioè la soppressione dei monopoli. 

Si ebbero allora numerose transazioni. In Inghilterra, 
ad esempio, che successe? La razza che governava il paese 
e che si trovava organizzata in compagnia (la nobiltà), 
avendo alla propria testa un direttore ereditario (il re) ed 
un Consiglio d’amministrazione ugualmente ereditario 
(la Camera dei Lords), fissò all’origine - al tasso che le 
conveniva fissare - il prezzo della sicurezza di cui aveva 
il monopolio. Tra i produttori di sicurezza ed i consuma¬ 
tori non c’era alcun dibattito. Era il regime àe\Yarbitrio. 
Ma, col passare del tempo, poiché i consumatori avevano 
acquisito la coscienza del loro numero e della loro forza, 
si sollevarono contro il regime del puro arbitrio e otten¬ 
nero di discutere con i produttori il prezzo della derrata. 
A questo scopo, designarono alcuni delegati che si riuni¬ 
rono in Camera dei Comuni per dibattere la quota della 


imposta , il prezzo della sicurezza. Ottennero anche di 
essere meno tartassati. Tuttavia, dal momento che i mem¬ 
bri della Camera dei Comuni erano nominati sotto la 
diretta influenza dei produttori di sicurezza, il dibattito 
non era franco ed il prezzo della derrata continuava ad 
oltrepassare il proprio valore naturale. Un giorno, i con¬ 
sumatori così sfruttati insorsero contro i produttori e li 
espropriarono della loro industria. Iniziarono dunque ad 
esercitare essi stessi questa industria e scelsero a tale scopo 
un direttore assistito da un Consiglio. Era il comuniSmo 
che si sostituiva al monopolio. Ma la combinazione non 
riuscì per nulla e, vent’anni dopo, il monopolio primitivo 
fu ristabilito. Soltanto che i monopolisti ebbero la saggezza 
di non restaurare un regime arbitrario; accettarono il li¬ 
bero dibattito sull’imposta, avendo cura tuttavia di cor¬ 
rompere incessantemente i delegati del partito avverso. 
Misero a disposizione di tali delegati vari impieghi dell’am¬ 
ministrazione della sicurezza e giunsero perfino ad am¬ 
mettere i più influenti tra loro all’interno del loro Con¬ 
siglio superiore. Di sicuro, niente di più abile di una simile 
condotta. Ma nonostante ciò i consumatori di sicurezza 
finirono per percepire tali abusi e chiesero la riforma del 
Parlamento. A lungo rifiutata, la riforma fu infine con¬ 
cessa e, da quell’epoca, i consumatori hanno ottenuto un 
notevole alleggerimento delle imposte. 

In Francia, dopo aver ugualmente attraversato frequenti 
vicissitudini e aver conosciuto varie modifiche, il mono¬ 
polio della sicurezza è stato rovesciato per la seconda volta. 
Come già un tempo in Inghilterra, a questo monopolio 
esercitato prima nell’interesse di una casta e poi nel nome di 
una certa classe della società, si è sostituita la produzione 
comune. L’insieme dei consumatori, considerati quali azio¬ 
nisti, ha designato un direttore - che è incaricato della 
gestione durante un certo periodo - e un’assemblea il cui 
compito è quello di controllare gli atti del direttore e della 
sua amministrazione. 






Ci accontenteremo di fare una semplice osservazione a 
proposito di questo nuovo regime. 

Come il monopolio della sicurezza doveva logicamente 
implicare tutti gli altri monopoli, il comuniSmo della sicu¬ 
rezza deve logicamente condurre a tutti gli altri comuniSmi. 

In effetti, delle due Puna: o la produzione comunista è 
superiore alla produzione libera, o non lo è. 

Se lo è, questo non vale solo per la sicurezza, ma anche 
per tutte le altre cose. 

Se non è così, il progresso consisterà inevitabilmente 
nel rimpiazzarla con la produzione libera. 

ComuniSmo completo o completa libertà, ecco l’alter¬ 
nativa! 


VII 

Ma si può concepire che la produzione della sicurezza sia 
organizzata in un altro modo rispetto al monopolio o al 
comuniSmo? Si può concepire che essa sia abbandonata alla 
libera concorrenza? 

A tale domanda gli scrittori detti politici rispondono 
unanimemente: No. 

Perché? Ora lo diciamo. 

Perché tali scrittori che si occupano in modo specifico 
dei governi non conoscono la società; e non la conoscono 
poiché la considerano un’opera artificiale che i governi 
hanno il compito di modificare in continuazione o di rifare. 

Ora, per modificare o rifare la società, bisogna necessa¬ 
riamente disporre di un’autorità superiore a quelle delle 
differenti individualità di cui essa si compone. 

Questa autorità che dà loro il diritto di modificare o 
rifare a loro piacere la società, di disporre come meglio 
sembra loro opportuno delle persone e delle proprietà, i 
governi di monopolio affermano di riceverla da Dio stesso; 
i governi comunisti dalla ragione umana manifestata nella 
maggioranza del popolo sovrano. Ma questa autorità su¬ 
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periore, irresistibile, i governi di monopolio ed i governi 
comunisti la posseggono davvero? Hanno, in realtà, una 
autorità superiore a quella che potrebbero avere dei governi 
liberi? Ecco cosa merita d’essere esaminato. 

vili 

Se fosse vero che la società non si trovò affatto natural¬ 
mente organizzata; se fosse vero che le leggi in virtù delle 
quali essa si muove dovessero essere incessantemente mo¬ 
dificate o rifatte, i legislatori avrebbero necessariamente 
bisogno di un’autorità immutabile, sacra. Continuatori del¬ 
la Provvidenza sulla terra, essi dovrebbero essere rispettati 
quasi come Dio. Diversamente, come sarebbe loro pos¬ 
sibile condurre la loro missione? Non si interviene, in 
effetti, negli affari umani e non si intraprende a dirigerli e a 
regolarli senza offendere giornalmente una moltitudine 
di interessi. A meno che i depositari del potere non siano 
considerati quali membri di un’entità superiore o incaricati 
di una missione provvidenziale, gli interessi lesi resistono. 

Di qui la finzione del diritto divino. 

Tale finzione era certamente la migliore che si potesse 
immaginare. Se voi riuscite a persuadere una folla che Dio 
stesso ha eletto taluni uomini o talune razze per dare alcune 
leggi alla società e governarla, nessuno evidentemente si 
sognerà di rivoltarsi contro questi eletti della Provvidenza, 
e tutto ciò che farà il governo sarà ben fatto. Un governo di 
diritto divino è imperituro. 

Ad una sola condizione: che si creda al diritto divino. 

Se si pensa, infatti, che i conduttori di popoli non ricevo¬ 
no direttamente la loro ispirazione dalla Provvidenza stessa 
ed obbediscono a impulsi propriamente umani, il prestigio 
che li circonda sparirà e si resisterà in modo irriverente di 
fronte alle loro decisioni sovrane, come si resiste a tutto ciò 
che viene dagli uomini, a meno che Vutilità non sia chia¬ 
ramente dimostrata. 
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È pure curioso osservare con quale cura i teorici del 
diritto divino si sforzano di fissare la sovrumanità delle 
razze in possesso del diritto di governare gli uomini. 

Ascoltiamo, ad esempio, Joseph de Maistre: 

«L’uomo non può creare sovrani. Tutt’al più egli può 
servire da strumento per abbattere un sovrano e consegnare 
i suoi Stati ad un altro sovrano già principe. Del resto, non 
è mai esistita una famiglia reale di cui si possa citare l’origine 
plebea. Se questo fenomeno apparisse, saremmo di fronte 
ad un’epoca nuova della storia universale. 

[...] E scritto: Sono io che faccio i sovrani. Questa non è 
per nulla una frase da chiesa, una metafora da predicatore; 
è la verità letterale, semplice e palpabile. È una legge del 
mondo politico. Dio fa i re, letteralmente. Prepara le razze 
reali, le matura in mezzo ad una nuvola che cela la loro 
origine. In seguito appaiono coronate di gloria e d'onore ; 
esse si installano». 2 

Secondo questo sistema, che incarna la volontà della 
Provvidenza in taluni uomini e che riveste questi eletti, 
questi unti , di un’autorità quasi divina, i sudditi non hanno 
evidentemente alcun diritto; devono sottomettersi, senza 
esame , ai decreti dell’autorità sovrana come se si trattasse 
di decreti della Provvidenza stessa. 

Il corpo è lo strumento dell’anima, diceva Plutarco, e 
l’anima è lo strumento di Dio. Secondo la scuola del diritto 
divino, Dio sceglierebbe alcune anime e se ne servirebbe 
come strumenti per governare il mondo. 

Se gli uomini avessero fede in questa teoria, di certo nulla 
potrebbe far cadere un governo di diritto divino. 

Disgraziatamente, hanno completamente smesso di cre¬ 
dervi. Perché? 

Perché un bel giorno si sono messi ad esaminare e a 
ragionare, ed esaminando e ragionando hanno scoperto che 
i loro governanti non li governavano meglio di quanto essi 
non avrebbero saputo fare da soli, semplici mortali senza 
comunicazione con la Provvidenza. 
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Il libero esame ha smascherato la finzione del diritto 
divino, al punto che i sudditi dei monarchi o delle aristo¬ 
crazie di diritto divino prestano loro obbedienza solo se 
giudicano d'avere interesse ad obbedire. 

La finzione comunista ha avuto migliore fortuna? 

Secondo la teoria comunista, di cui Rousseau è il grande 
padre, l’autorità non scende più dall’alto: essa sale dal 
basso. 3 Il governo non la domanda più alla Provvidenza, la 
domanda agli uomini riuniti, alla nazione una, indivisibile 
e sovrana. 

Ecco ciò che ipotizzano i comunisti, partigiani della 
sovranità del popolo. Essi suppongono che la ragione 
umana abbia il potere di scoprire le leggi e l’organizzazione 
migliori che si convengono alla società; e che, nella pratica, 
sia a seguito di un libero dibattito tra le opposte opinioni 
che queste leggi si scoprono; che se non c’è unanimità, se c’è 
divisione anche dopo la discussione, sia la maggioranza ad 
avere ragione, quale unione del numero maggiore di indi¬ 
vidualità ragionevoli (queste individualità sono, beninteso, 
supposte uguali, altrimenti la costruzione crolla); di conse¬ 
guenza, essi sostengono che le decisioni della maggioranza 
debbono fare legge e che la minoranza sia tenuta a sotto¬ 
mettersi, anche se tali decisioni dovessero ferire le sue 
convinzioni più radicate e i suoi interessi più cari. 

Questa è la teoria; ma, nella pratica, l’ autorità delle 
decisioni della maggioranza ha davvero questo carattere 
irresistibile, assoluto, che le si attribuisce? Essa è sempre, 
in tutti i casi, rispettata dalla minoranza? Può esserlo? 

Prendiamo un esempio. 

Immaginiamo che il socialismo riesca a propagarsi tra le 
classi lavoratrici della campagna, così come si è già diffuso 
tra le classi operaie di città; che si trovi, dunque, in maggio¬ 
ranza nel paese e che, approfittando della situazione, elegga 
all’Assemblea legislativa una maggioranza socialista e no¬ 
mini un presidente socialista; immaginate che questa maggio¬ 
ranza e questo presidente, investiti dell’autorità sovrana, 
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decretino - come richiedeva Proudhon 4 - un’imposta di tre 
miliardi sui ricchi, allo scopo di organizzare il lavoro dei 
poveri. È immaginabile che la minoranza si sottometta 
pacificamente a questa spoliazione iniqua e assurda, ma 
legale, ma costituzionale ? 

Senza dubbio, no. Essa non esiterà a disconoscere Yau¬ 
torità della maggioranza e a difendere la propria proprietà. 

Sotto tale regime, come sotto il precedente, si obbedisce 
dunque ai depositari dell’autorità se e per quanto lo si con¬ 
sidera di proprio interesse. 

Ciò che ci conduce ad affermare che il fondamento 
morale del principio d’autorità non è né più sòlido né largo, 
sotto un regime di monopolio o di comuniSmo, di quanto 
non potrebbe esserlo sotto un regime di libertà. 

IX 

Immaginate tuttavia che i partigiani di un 'organizzazione 
artificiale , monopolisti o comunisti, abbiano ragione; che 
la società non sia affatto naturalmente organizzata e che 
agli uomini incomba incessantemente il compito di fare 
e disfare le leggi che la reggono; potete ben vedere in 
quale lamentevole condizione si troverebbe il mondo. Poi¬ 
ché l’autorità morale dei governanti non s’appoggia, in 
realtà , che sull’interesse dei governati, e poiché questi 
hanno una naturale tendenza a resistere a tutto ciò che 
ferisce il loro proprio interesse, bisognerà che la forza 
materiale presti soccorso incessantemente ad un’autorità 
per nulla rispettata. 

Monopolisti e comunisti, d’altra parte, hanno perfetta¬ 
mente compreso questa necessità. 

Se qualcuno, dice de Maistre, tenta di sostituirsi all’auto¬ 
rità degli eletti da Dio, che egli sia consegnato al braccio 
secolare e che il boia svolga il suo ufficio. 

Se qualcuno contesta l’autorità degli eletti dal popolo, 
dicono i teorici della scuola di Rousseau, se resiste ad una 
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qualunque decisione della maggioranza, che sia punito 
quale criminale verso il popolo sovrano e che il patibolo ne 
faccia giustizia. 

Queste due scuole, che prendono per punto di partenza 
Yorganizzazione artificiale , conducono dunque necessa¬ 
riamente al medesimo termine, al TERRORE. 

X 

Ci si permetta ora di formulare una semplice ipotesi. 

Immaginiamo una società nascente: gli uomini che la 
compongono si mettono a lavorare e a scambiare i frutti del 
loro lavoro. Un naturale istinto rivela a questi uomini che 
la loro persona, la terra che occupano e coltivano, i frutti 
del loro lavoro, sono loro proprietà , e che nessuno - al di 
fuori di loro stessi - ha diritto di toccarle e di disporne. 
Questo istinto non è ipotetico, esiste. Ma poiché l’uomo 
è una creatura imperfetta, capita che questa conoscenza 
istintiva del diritto di ciascuno sulla propria persona e sui 
propri beni non si riscontri allo stesso grado in tutte le 
anime e che taluni individui minaccino con la violenza o 
con l’astuzia le persone o le altrui proprietà. 

Di qui deriva la necessità di un’industria che prevenga o 
reprima queste aggressioni abusive compiute con la forza o 
con l’astuzia. 

Supponiamo che un uomo (o un’associazione di uomini) 
venga e dica: 

Io mi incarico, in cambio di una retribuzione, di preve¬ 
nire o di reprimere gli attentati contro le persone e le 
proprietà. Coloro che vogliono mettere al riparo da ogni 
aggressione le proprie persone e le proprie proprietà si 
rivolgano a me. 

Prima di stipulare un contratto con questo produttore di 
sicurezza cosa faranno i consumatori? 

In primo luogo, cercheranno di sapere se è abbastanza 
potente per proteggerli. 
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In secondo luogo, se offre garanzie morali tali da non 
dover temere da parte sua quelle aggressioni che egli s’inca¬ 
rica di sopprimere. 

In terzo luogo, i consumatori cercheranno di sapere se 
nessun altro produttore di sicurezza - a pari garanzie - non 
è disposto a fornir loro questa merce a condizioni migliori. 

Tali condizioni sono di vario tipo. 

Pèr essere in condizione di garantire ai consumatori 
piena sicurezza per le loro persone e le loro proprietà e, in 
caso di danno, di distribuire loro un premio proporzionato 
alla perdita subita, bisognerà in effetti: 

1. Che il produttore stabilisca talune pene contro chi 
offende le persone e chi rapina le proprietà, e che i consu¬ 
matori accettino di sottomettersi a queste pene nel caso essi 
stessi danneggino le persone e le proprietà; 

2. Che egli imponga ai consumatori taluni fastidi, in 
modo tale da facilitare la scoperta degli autori dei delitti; 

3. Che egli percepisca regolarmente, per coprire le spese 
di produzione e per remunerare il profitto naturale della 
sua industria, un certo premio, il quale può variare secondo 
la situazione dei consumatori, le particolari occupazioni 
alle quali si dedicano, l’estensione, il valore e la natura delle 
loro proprietà. 

Se queste condizioni, necessarie all’esercizio di questa 
industria, convengono ai consumatori, l’accordo sarà con¬ 
cluso; altrimenti i consumatori rinunceranno alla sicurezza 
o si rivolgeranno ad un altro produttore. 

Se ora si considera la natura particolare dell’industria 
della sicurezza e delle imprese private che potrebbero 
sorgere in tale settore, è ragionevole immaginare che esse 
limiteranno la loro clientela a talune circoscrizioni territo¬ 
riali. Esse non sarebbero evidentemente in condizione di 
sostenere le spese se immaginassero di mantenere una 
polizia in località nelle quali non contano che pochi clienti. 
La loro clientela si raggrupperà naturalmente attorno alla 
sede della loro industria. Esse non potranno nemmeno 


96 


abusare di tale situazione per imporre la propria volontà ai 
consumatori. In caso di un aumento irragionevole del 
prezzo della sicurezza, infatti, questi avrebbe in effetti la 
facoltà di rivolgersi ad un nuovo imprenditore o a un 
imprenditore vicino. 

Da questa facoltà che viene lasciata al consumatore, di 
acquistare la sicurezza dove meglio crede, nasce una co¬ 
stante emulazione tra tutti i produttori, poiché ciascuno si 
sforza di aumentare la propria clientela o di mantenerla 
tramite l’attrattiva di un’offerta a buon mercato o di una 
giustizia più pronta, più completa, migliore.* 

Al contrario, fate che il consumatore non sia libero di 
acquistare la sicurezza dove a lui sembra meglio, e presto 

* Adam Smith, il cui ammirabile spirito d’osservazione si è esteso ad 
ogni cosa, sottolinea come la giustizia, in Inghilterra, abbia tratto un 
grande giovamento dalla concorrenza che si facevano le diverse Corti: 

«Sembra che in origine le spese di giustizia » egli dice «fossero il 
sostegno principale delle diverse Corti di giustizia inglesi. Ogni Corte 
cercava di attirare a sé quanti più affari possibile ed era quindi disposta a 
prendere cognizione di molti processi che non rientravano nella sua 
giurisdizione. La Corte del Banco del Re, istituita solo per il giudizio 
delle cause penali, prendeva cognizione di processi civili, perché l’attore 
sosteneva che il convenuto, non rendendogli giustizia, si era reso colpe¬ 
vole di qualche trasgressione o misfatto. La Corte dello Scacchiere, 
istituita per riscuotere il reddito del re e per dare esecuzione forzata 
soltanto al pagamento dei debiti che gli erano dovuti, prendeva cognizio¬ 
ne di tutti gli altri debiti derivanti da obbligazione, in quanto l’attore 
asseriva di non poter pagare il suo debito al re perché il convenuto non 
pagava lui. In conseguenza di queste finzioni, in molti casi venne a 
dipendere interamente dalla decisione delle parti dinnanzi a quale Corte 
esse scegliessero di far giudicare la loro causa; e ogni Corte cercava di 
attirare a sé il massimo numero possibile di cause dimostrando il massimo 
di solerzia e di imparzialità. L’attuale ammirevole costituzione delle 
Corti di giustizia inglesi fu forse in origine provocata in gran parte 
dall’emulazione che si verificò nei tempi antichi tra i loro rispettivi 
giudici, dato che ciascuno di essi, nella sua Corte, cercava di dare a ogni 
specie di ingiustizia il più spedito ed efficace rimedio che gli fosse 
consentito dalla legg e».{Indagine sulla natura e le cause della ricchezza 
delle nazioni , libro V, cap. I). 
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vedrete aprirsi una grande carriera per l’arbitrio e la cattiva 
gestione. La giustizia diviene costosa e lenta, la polizia 
vessatoria, la libertà individuale cessa d’essere rispettata, il 
prezzo della sicurezza viene abusivamente esagerato e pre¬ 
levato in modo iniquo (secondo la forza e l’influenza di cui 
dispongono questa o quella classe di consumatori), gli 
assicuratori si confrontano in guerre accanite per sottrarsi 
reciprocamente alcuni consumatori; in una parola, si ve¬ 
dono sorgere uno dopo l’altro tutti gli abusi propri del 
monopolio o del comuniSmo. 

In un regime di libera concorrenza, la guerra tra i produt¬ 
tori di sicurezza cessa totalmente d’avere la sua ragion 
d’essere. Perché mai si farebbero la guerra? Per acquisire 
dei consumatori? Ma i consumatori non si lascerebbero 
conquistare. Essi certamente si guarderebbero bene dal 
farsi assicurare da persone che avrebbero attentato, senza 
scrupolo, alle persone e alle proprietà dei loro concorrenti. 
Se un audace vincitore volesse imporre loro la sua legge, 
essi chiamerebbero immediatamente in loro aiuto tutti i 
consumatori liberi che — come loro — si sentirebbero mi¬ 
nacciati da tale aggressione, e ne farebbero giustizia. Così 
come la guerra è la conseguenza naturale del monopolio, la 
pace è la conseguenza naturale della libertà. 

In un regime di libertà, l’organizzazione naturale dell’in¬ 
dustria della sicurezza non sarebbe differente da quella 
delle altre industrie. Nei piccoli cantoni un solo imprendi¬ 
tore potrebbe essere sufficiente. L’imprenditore lascerebbe 
in eredità la propria industria al figlio o la cederebbe ad un 
altro imprenditore. Nei cantoni di grandi dimensioni, solo 
una società collettiva riunirebbe abbastanza risorse per 
esercitare in maniera adeguata questa importante e difficile 
industria. Ben diretta, questa società potrebbe facilmente 
perpetuarsi e la sicurezza si perpetuerebbe con essa. Nel¬ 
l’industria della sicurezza, come nella maggior parte degli 
altri settore della produzione, quest’ultimo modo d’organiz¬ 
zazione finirebbe probabilmente per sostituirsi al primo. 


Da una parte avremmo la monarchia, dall’altra la repub¬ 
blica; ma la monarchia senza il monopolio, e la repubblica 
senza il comuniSmo. 

Da entrambe le parti avremmo l 'autorità accettata e 
rispettata in nome dell’utilità, e non l’autorità imposta dal 
terrore . 

Che una tale ipotesi possa realizzarsi, ecco senza dubbio 
ciò che sarà contestato. Ma a rischio di essere considerati 
utopisti, diremo che questo non può esserci contestato e 
che un esame sempre più attento dei fatti risolverà sempre 
più a favore della libertà il problema del governo, così come 
gli altri problemi economici. Da parte nostra, siamo ben 
convinti che un giorno sorgeranno associazioni per recla¬ 
mare la libertà di governo , così come ne sono sorte per 
reclamare la libertà di commercio. 

E non esitiamo ad aggiungere che quando quest’ultimo 
progresso sarà stato realizzato, venuto meno ogni ostacolo 
artificiale alla libera azione delle leggi naturali che reggono 
il mondo economico, la situazione dei differenti membri 
della società diverrà la migliore possibile. 

(1849) 
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Note 


1 Charles Dunoyer, nato nel 1786, è uno dei principali rappresentanti 
del liberalismo francese nell’epoca della Restaurazione e nei decenni 
successivi. Fondatore e direttore - assieme a Charles Comte - del 
giornale «Le Censeur», nei suoi scritti egli ha sempre molto insistito 
sulla necessità di limitare al minimo la presenza dello Stato nell’eco¬ 
nomia, opponendosi al protezionismo, al Concordato, ai monopòli 
delle poste o dei tabacchi, all’insegnamento pubblico, etc. Studioso 
che per tutta la vita si è dedicato a scrivere e a riscrivere il medesimo 
libro, De la liberté du travail, ou simple exposé des conditions dans 
lesquelles les forces humaines s’exercent avec le plus de puissance 
(pubblicato nel 1845), nella prima parte della sua vita Dunoyer è stato 
anche influenzato dalFindustrialismo positivista di’Saint-Simon ed 
in seguito ha esercitato a sua volta un certo influsso sul pensiero di 
Auguste Comte, che gli farà l’onore di collocarlo nel suo “calendario 
positivista”. 

2 Joseph de Maistre, nato a Chambéry (in Savoia) nel 1753 e morto a 
Torino nel 1821, è la personalità più eminente e geniale del pensiero 
contro-rivoluzionario. Dapprima senatore del Regno di Sardegna e 
poi ambasciatore in Russia, egli è stato uno tra i primi grandi analisti 
della rivoluzione giacobina {Considerazioni sulla Francia, 1796), a cui 
si è opposto in nome di una teocrazia che fa delle dinastie monarchiche 
le interpreti temporali del più alto potere presente in terra: quello della 
Chiesa cattolica. Spirito anticonformista e sempre molto polemico nei 
confronti del mondo moderno, de Maistre anticipa la sensibilità ed i 
valori dell’epoca romantica, cogliendo prima di altri la svolta epocale 
segnata dal ripudio europeo della sovranità di diritto divino e svilup¬ 
pando importanti riflessioni sul tema del rapporto tra l’ordinamento 
giuridico e la decisione politica, soprattutto nel Saggio sul principio 
generatore delle costituzioni politiche del 1797. 

3 Vedi pag. 41, nota 1. 

4 Vedi pag. 74, nota 1. 
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Bastiat e Molinari: alle origini del liberismo radicale 


Des hommes pour matériaux, 
un prince pour mécanicien, 
un philosophe par dessus tout cela, 
l’imposture pour moyen, 
l’esclavage pour résultat; 

est-ce donc là lafratemité que Von nouspromet? 

Frédéric Bastiat 1 

Nel 1848, nel pieno infuriare di rivoluzioni sociali e nazionali 
che hanno a Parigi il proprio epicentro, Karl Marx e Friedrich 
Engels pubblicano il loro Manifesto del partito comunista , un 
testo divulgativo ed apertamente propagandistico con il quale 
i due padri fondatori del materialismo storico-dialettico inau¬ 
gurano un’epoca nuova. Da quel crogiuolo di utopie e di 
collettivismi vari che era stato il pensiero socialista della prima 
metà del XIX secolo esce il marxismo, una dottrina destinata 
a promuovere lo statalismo “progressista” del nostro secolo e 
a ispirare alcuni tra i regimi più criminali e liberticidi della 
storia: dall’Unione Sovietica alla Cuba castrista, dalla Cina 
popolare alla Cambogia dei khmer rossi. Nella Parigi rivolu¬ 
zionaria di metà Ottocento, dominata dai discepoli di Saint- 
Simon e di Fourier, vi è anche una rivista intellettuale - il 
«Journal des Économistes» - su cui appaiono testi di notevole 
interesse e che conservano ancora oggi, a quasi un secolo e 
mezzo di distanza, una straordinaria attualità. 

Punto di incontro dei difensori della proprietà e del libero 
mercato, 2 il «Journal» è la voce di una minoranza intellettuale 
“profetica” che solo oggi - e soprattutto negli Stati Uniti 3 - sta 
cominciando ad essere pienamente apprezzata per il contri¬ 
buto che ha dato alla storia del pensiero ed alla lotta intellet¬ 
tuale in favore delle libertà. Muovendo da un’impostazione 
economica molto simile a quella della Lega di Manchester 
promossa da Richard Cobden ( l’opposizione al protezioni¬ 
smo commerciale, in primo luogo), i liberisti francesi avviano 
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infatti alcune riflessioni originali in merito a temi che soltanto 
nei decenni a noi più vicini hanno conosciuto un serio appro¬ 
fondimento teorico. 4 

Tra i principali protagonisti del nuovo orientamento cultu¬ 
rale vi sono Frédéric Bastiat e Gustave de Molinari, rimasti a 
tutt’oggi quasi sconosciuti in Italia (come spesso succede, nel 
nostro Paese, ai teorici della società libera e dei diritti indivi¬ 
duali), ma la cui proposta nel dibattito intellettuale e politico 
italiano potrebbe essere di giovamento alla comprensione dei 
nostri problemi ed alla crescita della nostra società civile. 


Due economisti in lotta con lo statalismo 

Nato il 29 giugno 1801 a Mugron (vicino a Bayonne, nella 
Francia sud-occidentale) e morto a Roma il 24 dicembre del 
1850, Frédéric Bastiat è un intellettuale di estrazione piccolo 
borghese che trascorre la maggior parte della propria esistenza 
nei circoli culturali della provincia francese, lontano dai di¬ 
battiti della capitale e senza troppi rapporti con le correnti alla 
moda dell’ intelligentsia dell’epoca. Giudice di pace nel pro¬ 
prio cantone e frequentatore di un circolo di studi economici 
(oltre che appassionato cultore d’arte), nel 1844 Bastiat scopre 
l’esistenza delle battaglie libero-scambiste condotte da Cob- 
den, da Bright e dalla “Anti-Corns Law League”, restando 
folgorato dalla prospettiva di riuscire a costituire anche in 
Francia un movimento favorevole al libero mercato ed alla 
difesa della proprietà privata. 

Prende dunque contatto con Cobden ed inizia il suo “apo¬ 
stolato” militante, che non durerà più di sei anni e sarà inter¬ 
rotto dalla morte. 

Il periodo durante il quale Bastiat si è consacrato allo studio 
della società e alla divulgazione delle concezioni antistataliste 
è, dunque, piuttosto breve. Eppure, in questo limitato arco 
di tempo, l’economista francese riesce a profondere una stra¬ 
ordinaria energia creativa al servizio dei propri ideali, realiz¬ 
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zando un’opera intellettuale non soltanto qualitativamente 
importante, ma anche di notevoli dimensioni: da Cobden et la 
tigne a Les Harmonies économiques (di cui porterà a termine 
solo il primo volume), dai Sophismes économiques ai Petits 
pamphlets, in cui sono inclusi anche i due saggi su «Propriété 
et Loi» e «Justice et Fraternité». 5 

Fondatore ed animatore - dal 1846 - de\YAssociation du 
libre échange, quando scoppia la Rivoluzione di Febbraio che 
apre la strada alla Seconda Repubblica, Bastiat accoglie favo¬ 
revolmente il differente clima politico e le trasformazioni 
istituzionali che lo accompagnano, ma presto è costretto a 
constatare che anche in questa nuova situazione non sembra 
esserci accoglienza per le sue tesi liberali. Eletto prima alla 
Costituente e poi alla Legislativa, egli siederà a sinistra - come 
lo stesso Tocqueville - ma sarà chiamato ad impegnarsi in una 
dura lotta politica su più fronti. 

Nella situazione di instabilità e di caos in cui si trova la 
Francia dopo la deposizione di Luigi Filippo d’Orléans e prima 
dell’ascesa al potere di Napoleone III, l’autore di «Proprietà 
e Legge» è costretto a combattere contro molti avversari e 
differenti ideologie, che ai suoi occhi, però, si possono ricon¬ 
durre ad un elemento comune: da una parte, infatti, egli con¬ 
trasta il dirigismo pianificatore ed ugualitario di coloro che, 
come i socialisti di Louis Blanc, auspicano una crescente col¬ 
lettivizzazione della vita economica; dall’altra, e soprattutto 
dopo le giornate di giugno, attacca il conservatorismo antilibe¬ 
rale di chi, come Thiers, condivide con i socialisti l’interven¬ 
tismo economico e l’opposizione alle politiche di laisser faire. 

Per lui, come dicevamo, il nemico è uno solo: l’invadenza 
dello Stato che vuole intralciare, a favore di questo o di quello, 
l’ordine armonico che emerge spontaneamente in una società 
dove i diritti di proprietà risultino efficacemente tutelati. 

Al riguardo, è interessante quanto l’economista scrive, in 
«Proprietà e Legge», a commento della situazione di incertez¬ 
za nella quale l’economia francese è precipitata dopo il trionfo 
delle idee rivoluzionarie: «I capitali si sono spaventati, il 





credito è fuggito, il lavoro è stato sospeso, la sega e il martello 
si sono fermati nel mezzo della loro opera, come se una 
corrente elettrica funesta e universale avesse paralizzato di 
colpo le intelligenze e le braccia. E perché? Perché il principio 
di proprietà, già compromesso essenzialmente dal regime 
protezionistico, ha subito nuove scosse, conseguenze della 
prima». 6 È il protezionismo, insomma, che ha preparato il 
terreno al comuniSmo di Louis Blanc; è l’interventismo mo¬ 
derato voluto per favorire i capitalisti, i proprietari terrieri o 
qualche altra categoria particolare che ha posto le premesse 
per una collettivizzazione forzata dell’intera società. In The 
Road to Serfdom , del 1944, Hayek ribadirà ed approfondirà 
concetti non del tutto dissimili quando sosterrà che il Welfare 
State e la socialdemocrazia contengono in sé, fin dall’inizio, i 
germi della dittatura e del totalitarismo più illiberali. 7 


Se l’impegno politico ed intellettuale di Bastiat si esaurisce 
in un arco temporale molto ristretto (dal 1844 al 1850), quella 
di Gustave de Molinari è invece una lunga e solitaria battaglia 
in favore delle teorie liberiste più coraggiose ed avveniristiche, 
la quale si prolunga proprio nei decenni del secondo Otto¬ 
cento che vedono il diffondersi e l’ampliarsi del movimento 
socialista internazionale. 

Francese di cultura ma belga di origine, nato il 3 marzo 1819 
a Liegi e vissuto per una buona parte della sua vita a Parigi 
(dove muore il 28 gennaio 1912), Molinari è stato un autore 
molto prolifico, non troppo conosciuto al di fuori della ristret¬ 
ta cerchia degli economisti della sua epoca, ma ammirato ed 
apprezzato da alcuni tra gli ingegni più brillanti ed anticonfor¬ 
misti del mondo intellettuale occidentale: sia di ieri che di oggi. 

Nelle pagine di Vilfredo Pareto, ad esempio, il nome di 
questo radicale difensore del libero mercato e della proprietà 
privata torna ripetutamente, come quello di un’ auctoritas 
degna del massimo rispetto a cui si devono scritti economici di 
altissimo valore, che l’economista e sociologo italiano non 
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trascura di consigliare ai propri lettori; perfino in un’opera 
estranea a tematiche economiche come il Trattato di sociologia 
generale , Molinari viene citato e definito “scienziato di molto 
merito”. 8 

Fondatore ed a lungo direttore (dal 1855 al 1868) dell’Éco- 
nomiste belge, ma messosi in luce soprattutto per essere stato 
moltissimi anni (dal 1882 al 1909) redattore capo del Journal 
des Economistes , dopo esserne stato uno dei più brillanti ed 
assidui collaboratori, Molinari esercita per lungo tempo una 
influenza considerevole sul “solitario di Céligny”, che dalla 
lettura delle opere dello studioso belga apprende a smasche¬ 
rare gli interessi che sono all’origine dell’interventismo eco¬ 
nomico e che si celano dietro ad argomentazioni verniciate di 
generosità ed altri sentimenti, più o meno nobili. Le anticipa¬ 
zioni paretiane delle analisi economiche della vita politica 
sviluppate dalla Public Choice School (Buchanan, Tullock, 
etc.) provengono, almeno in parte, proprio dagli scritti di 
Molinari. 9 

Lo stesso pacifismo liberista di Pareto, che prese parte al 
primo e al terzo Congresso per la Pace tenutisi a Roma nel 
1889 e nel 1891, deriva da influenze culturali che riconducono 
- in larga misura - a questo importante economista ottocen¬ 
tesco che - come Spencer e, per certi aspetti, come il nostro 
Ferrerò 10 - assegnava al protezionismo commerciale e al mili¬ 
tarismo un’origine comune, e per tale ragione riteneva che una 
riduzione della presenza pubblica nella vita economica e 
sociale sarebbe stata destinata a ridurre i conflitti tra i popoli, 
gli imperialismi, le guerre. 

Ma anche oggi vi sono importanti autori che amano riferirsi 
ai suoi scritti. Autore di una quarantina di volumi e di un 
numero elevato di articoli, Gustave de Molinari - al pari di 
Bastiat - appartiene a pieno titolo, infatti, a quella ristretta 
biblioteca di scrittori classici a cui oggi amano riferirsi i 
liberisti più temerari: frequenti richiami al suo nome compa¬ 
iono, ad esempio, negli studi di Murray N. Rothbard, forse il 
più radicale dei liberisti statunitensi. 
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Il ritorno di Molinari nel dibattito culturale del nostro 
tempo, allora, deriva in larga misura dall’attenzione di cui egli 
è stato fatto oggetto per iniziativa dei libertarians , degli anarco- 
capitalisti, dei discepoli di Ayn Rand, degli autori della Scuola 
Austriaca che si rifanno a Mises e Hayek, degli economisti 
di Chicago e di quelli della Virginia. Le sue opere, in effetti, 
tornano ad essere citate e riedite: oltre che per The Society of 
Tomorrow, già pubblicato in lingua inglese nel 1904 e recente¬ 
mente ristampato, 11 il nome di Molinari è noto negli ambienti 
intellettuali del nostro tempo per il saggio che qui viene 
proposto in lingua italiana, «De la production de la sécurité», 
un testo che ha conosciuto una versione in lingua inglese nel 
1977 e da allora non ha smesso di influenzare le tendenze 
antistataliste americane e quegli stessi autori che anche in 
Europa si rifanno a tali orientamenti. 12 

L’accostamento di Bastiat e Molinari, inoltre, non è senza 
significato. Ciò che più di ogni altra cosa accomuna questi 
due teorici del mercato è la loro tenace opposizione allo sta¬ 
talismo, e quindi la loro fiducia nell’ordine sociale spontaneo 
che emerge - tramite la razionalità dei rapporti di «collabora¬ 
zione prudente e vigilante» che sono caratteristici dei sistemi 
autoregolati 13 - in assenza di meccanismi di pianificazione 
autoritaria ed in presenza, in particolare, di sistemi giuridici 
orientati a tutelare al meglio la proprietà privata e, quindi, i 
diritti individuali. 

Ma a questa comune impostazione liberista deve pure 
essere fatta risalire l’avversione, che si trova tanto in Bastiat 
come in Molinari, verso ogni idea di “giustizia sociale”, una 
espressione che implica una visione totalizzante ed implicita¬ 
mente totalitaria della società, dove giusto ed ingiusto non 
sono più riferiti alle procedure ed ai comportamenti indivi¬ 
duali, ma prendono di petto la distribuzione dei beni e dei 
talenti, con conseguenze molto gravi sulla libertà dei singoli e 
sull’autonomia delle comunità. 


La legge e la libertà 


Proprio in questo senso va sottolineato come Frédéric Bastiat 
e Gustave de Molinari, coi loro studi, inaugurino un modo del 
tutto diverso di prendere in esame la legge, la sua natura ed i 
suoi compiti, soprattutto perché sono costretti a fare i conti col 
“rousseauismo” - e, dunque, col legalismo statalista - che 
segnava in profondità la tradizione socialista francese. Né è 
senza significato che tale novità trovi qualche elemento di 
anticipazione proprio in Adam Smith, come Molinari eviden¬ 
zia in una nota del suo saggio del 1849. 

In vari scritti (e quelli riuniti in questo volume sono, cer¬ 
tamente, alcuni tra i saggi più interessanti dei due studiosi), 
Bastiat e Molinari portano al centro dell’attenzione - confe¬ 
rendo ad essa un significato nuovo - la questione del diritto 
naturale. Per questi autori che amano dirsi “Economisti”, in 
aperta e radicale polemica con i “Socialisti”, la società non è un 
artificio o una costruzione legale, un edificio innalzato in mo¬ 
do deliberato da politici e burocrati. Al contrario, artificioso 
è lo Stato moderno nazionale, che secondo la tradizione libe¬ 
rista deve riconoscere come superiori a sé i diritti naturali 
dell’individuo ed in primo luogo i diritti di proprietà. 

Nelle pagine di Bastiat troviamo anche un’espressione 
quanto mai densa di significato, là dove egli parla di comunità 
legale , introducendo una formula destinata a giocare un ruolo 
non secondario nella riflessione sociologica sul totalitarismo 
e sullo statalismo moderni. La comunità legale, infatti, non è 
la comunità che sorge spontaneamente e consensualmente per 
tradizione accettata o scelta deliberata: essa, al contrario, è una 
costruzione politica ed una gabbia costrittiva che pretende di 
unire gli individui contro la loro stessa intenzione. In virtù del 
dominio che la legge scritta moderna esercita sulla società, 
infatti, le autentiche comunità cessano di essere tali, libere e 
volontarie unioni di persone autonome che scelgono di vivere 
assieme o comunque di condividere una parte dell’esistenza 
(come nelle famiglie, nei monasteri, etc.), ma subiscono la 
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violenza di strutture coercitive e burocratiche, anonime, es¬ 
senzialmente oppressive. 

Per Bastiat e Molinari, d’altra parte, non è la legge che crea 
i diritti (né è lo Stato che costituisce le comunità), ma è in virtù 
dell’esistenza dei diritti naturali - e quindi per tutelarli di 
fronte ad ogni possibile minaccia - che gli uomini possono 
giudicare ragionevole dare vita ad istituzioni giuridiche inca¬ 
ricate di difenderli e preservarli. 

I diritti individuali, insomma, sono diritti naturali assoluti 
- per usare la terminologia di Rothbard - e dunque non 
devono essere violati (tanto dai privati come dallo Stato), 
perché preesistenti ad ogni ordinamento positivo. Molti tra i 
libertarians contemporanei, che auspicano una radicale ridu¬ 
zione del potere pubblico sulla vita economica e sulle relazioni 
sociali, non avrebbero saputo dire di meglio rispetto a quanto 
possiamo leggere nelle opere di questi autori del secolo scorso. 

II diritto naturale, per giunta, non è reclamato a partire da 
una prospettiva giusnaturalista di tipo razionalista, quale fu 
quella di Grozio o quella che animò larga parte del movimento 
rivoluzionario francese del 1789. Al contrario, è proprio a 
partire dalla coscienza dei limiti della ragione umana che i due 
economisti si oppongono alla logica legalista e pianificatrice 
dei socialisti, sostenendo che il diritto precede la ragione e che 
esso deve essere riconosciuto molto più che costruito. 

Quella che oggi va sotto il nome di società civile, insomma, 
viene anteposta ad ogni progetto di parte o ad ogni sogno 
costruttivista 14 degli intellettuali, dei politici e dei burocrati. 


Bastiat: un cattolico libertario 

Diversamente da quanto sostiene Molinari nel suo scritto sulla 
produzione privata della sicurezza o anche, ai giorni nostri, da 
quanto teorizzato da Murray Rothbard e David Friedman 
(sostenitori dell’esigenza di ricercare un ordine giuridico sen¬ 
za monopòli e, quindi, senza Stato), Bastiat resta fedele all’idea 
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di uno Stato liberale di diritto, uno Stato minimo ridotto cioè 
agli esigui compiti che grosso modo gli affida, per restare al 
dibattito contemporaneo, un autore quale Robert Nozick. 15 
Ma certamente Bastiat subordina la sovranità statale a quella 
dei singoli individui, anche perché il primo è solo un’astrazio¬ 
ne ed uno strumento, mentre i secondi sono entità morali e 
metafisiche, oltre che presenze in carne ed ossa. 

Questo economista dilettante, giunto a Parigi dalla provin¬ 
cia meridionale francese, che nel 1844 decide di farsi propa¬ 
gandista delle teorie liberiste e che è giunto - lungo questa 
strada - ad individuare idee di notevole originalità, offre un 
contributo rilevante alla teoria della legge ed alla riflessione sul 
nesso tra il diritto e l’economia. La sua prospettiva, va aggiun¬ 
to, non è affatto economicistica , né in alcun modo utilitaristica. 
Ai suoi occhi, il buon funzionamento del mercato, che molti¬ 
plica le ricchezze e migliora le condizioni di vita, non è altro 
che una “provvidenziale” conseguenza di un ordine giuridico 
giusto , che si limiti a tutelare i diritti legittimi senza pretendere 
di imporre - per via legislativa - una fittizia e coatta solidarietà. 

L’ottimismo di Bastiat, con la sua fede nella Provvidenza, 
può riuscire eccessivo a molti, e il tono engagé e militante dei 
suoi scritti può sicuramente contribuire - come è già stato nel 
passato - ad aumentare la distanza tra le sue tesi e la sensibilità 
di molti lettori, incapaci di superare gli elementi di superficie 
per cogliere il significato profondo dei pamphlets e degli altri 
scritti. La fiducia di Bastiat nella storia come processo di 
crescita morale e materiale dell’umanità, ad ogni modo, deriva 
da un vero e proprio incantamento dinanzi al mondo ed alla 
società, nei quali Bastiat vede all’opera una progressiva evolu¬ 
zione creatrice che eleva moralmente e materialmente la con¬ 
dizione dei singoli individui. 

Come Alessandro Manzoni nel noto episodio dell’assalto 
ai forni difende il carattere “provvidenziale” (giusto, legitti¬ 
mo) del prezzo di mercato, quale scaturisce dalla legge natu¬ 
rale della domanda e dell’offerta, analogamente Bastiat chiede 
ai politici di non interferire con l’uso legittimo del libero 
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arbitrio individuale, anche quando può sembrare che l’utiliz¬ 
zo della forza e della legge sia necessario a garantire lavoro a 
tutti, a migliorare la condizione dei più deboli, a “raziona¬ 
lizzare” il sistema produttivo o distributivo, etc. L’economi¬ 
sta, dunque, si ricollega - senza saperlo - alle tesi sul profitto 
e sul prezzo giusto che in ambito cattolico furono espresse dai 
tomisti della Scuola di Salamanca nel corso del XVI secolo 16 ed 
anticipa alcune considerazioni che ai giorni nostri sono pro¬ 
prie, tra gli altri, di cattolici liberisti come Michael Novak e 
Jean-Yves Naudet. 17 

Per Bastiat, infatti, legiferare su tutto e su tutti significa op¬ 
porsi prometeicamente all’azione divina ed alla presenza della 
Grazia che, in modo invisibile, guida verso il bene comune 
armonizzando le scelte dei singoli individui; né è di poco si¬ 
gnificato che quello che in Italia viene chiamato Stato sociale e 
nei paesi anglosassoni Welfare State (Stato del benessere), in 
Francia abbia preso il nome di ÉtatProvidence. Dove, anche lin¬ 
guisticamente, è del tutto evidente l’intenzione delle strutture 
statali di sostituirsi - con la propria mano visibile - alla mano in¬ 
visibile della Provvidenza che è al centro della teologia cristiana. 

Ma secondo l’economista francese, lo Stato che vuole im¬ 
porre la fraternità (sostituendosi al libero gioco che gli uomini 
instaurano tra loro all’interno di una società non autoritaria) 
prosciuga la fonte stessa della moralità personale, calpesta i 
diritti individuali, introduce la costrizione là dove è indispen¬ 
sabile che vi sia la generosità, la liberalità, la volontaria ricerca 
di ciò che è buono e salutare per chi è meno fortunato. 

Per il cattolico Bastiat, uno Stato che legifera in materia di 
fraternità (oggi diremmo, di solidarietà) non soltanto lede i 
diritti inviolabili della persona e non soltanto danneggia i ceti 
più deboli, oltre che i legittimi proprietari espropriati. Esso 
opera non soltanto contro l’etica e contro l’economia, ma 
minaccia la stessa vita religiosa. E questo per due ragioni. In 
primo luogo, come abbiamo visto, perché l’interventismo 
solidaristico conduce a spegnere negli uomini il senso della 
propria responsabilità verso il prossimo e riduce (fino ad 
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annientare) le opportunità di carità e di prossimità con i più 
bisognosi. Ma c’è anche un altro aspetto. 

Bastiat ritiene che le leggi economiche siano leggi naturali , 
e quindi leggi poste da Dio nel cuore della sua creazione. 
Intralciare il funzionamento dei mercati con regolamenti, 
redistribuzioni e distorsioni di vario genere significa, allora, 
ostacolare l’azione provvidenziale che trascende le volontà 
stesse dei singoli attori economici. Secondo Bastiat, se il 
macellaio o il fornaio di cui parla Smith ne La ricchezza delle 
nazioni operano - mentre ricercano il proprio benessere - 
nell’interesse dell’intera società, questo non avviene per caso. 
Dietro a tutto ciò, infatti, vi è un disegno divino: e chi inter¬ 
ferisce coercitivamente - come fa lo Stato - con queste leggi 
economiche naturali ostacola, appunto, il dispiegarsi di quel¬ 
l’intenzione creatrice che presiede alle leggi economiche natu¬ 
rali e che è favorevole ad un progressivo miglioramento della 
condizione degli uomini. 

La logica individuata da Mandeville nella sua Favola delle 
api 18 viene interpretata dal cristiano Bastiat, allora, in una 
nuova luce teologica. A suo parere, l’esistenza di risultati 
inintenzionali e di effets pervers - per usare il linguaggio di 
Raymond Boudon - affonda la propria origine nella volontà 
di Dio, autore della libertà umana e con essa delle norme che 
presiedono all’interazione degli atti individuali motivati 
dall’amor proprio e da una (limitata) razionalità “rispetto ai 
mezzi”: la weberiana Zweckrationalitàt. 

Ecco cosa afferma, in merito alla necessità di non intralciare 
il libero corso dell’economia naturale, l’economista francese: 

Nous croyons [...] à la liberté, parce que nous croyons à l’har- 
monie universelle, c’est à dire à Dieu. Proclamant au nom de la foi, 
formulant au nom de la Science les lois divines, souples et vivantes, 
du mouvement normal, nous repoussons du pied ces institutions 
gauches, erronées, immobiles, que des aveugles jettent tout à 
travers l’admirable mécanisme. Du point de vue de Pathée, il serait 
absurde de dire: laissezfaire le hazard! Mais nous, croyants, nous 
avons le droit de crier: laissez passer l’ordre et la justice de Dieu! 
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Laissez marcher librement cet agent du moteur infaillible, ce 
rouage de transmission qu’on appelle l’initiative humaine! Et la 
liberté ainsi comprise n’est plus l’anarchique déification de l’in- 
dividualisme; ce que nous adorons, par delà l’homme que s’agite, 
c’est Dieu qui le méne. 19 

Nella sua Introduzione a Lo Stato servile , Robert Nisbet 
definisce Hilaire Belloc un “cattolico libertario” 20 e questa 
formula si attaglia perfettamente anche a Bastiat, che è un 
cattolico ortodosso ed un fervente sostenitore del diritto di 
proprietà (e quindi delle libertà individuali), contro il nascente 
statalismo di segno socialista o conservatore, rivoluzionario o 
benpensante, “progressista” o “moderato”, promosso dai pro¬ 
prietari e dagli industriali per difendere i loro prodotti dinanzi 
alla concorrenza straniera come pure dai teorici collettivisti 
nutriti di risentimento classista, di ugualitarismo, di illusioni 
costruttiviste ed autoritarie. 

L’ispirazione etica che anima la scienza economica di que¬ 
sto autore francese dell’Ottocento emerge anche tra le pieghe 
dei suoi scritti più teorici, quelli in cui lo scrittore offre un 
originale contributo all’evoluzione della ricerca economica. 
La teoria di Bastiat sul “valore-servizio”, così come è presen¬ 
tata nelle Harmonies économiques ed in altri scritti, si basa 
infatti sull’idea che il mercato è quell’istituzione che obbliga 
ognuno a mettersi al servizio degli altri. Alla tesi del “valore- 
lavoro” di Ricardo e a quella del “valore-utilità” di Say (che 
egli giudica viziata da un utilitarismo amorale), Bastiat oppone 
l’idea che il prezzo di mercato - in buona sostanza - sia un 
indice in base al quale noi riusciamo a comprendere se ed in che 
misura siamo riusciti a mettere il nostro lavoro al servizio dei 
gradimenti dell’acquirente. Da qui l’idea, oggi più evidente di 
quanto non potesse esserlo nel secolo scorso, che sul mercato 
noi non facciamo altro che scambiare servizi per ottenere 
servizi ; dove la parola “servizio” non è esattamente un sinoni¬ 
mo di lavoro, perché indica quel lavoro che il mercato orienta 
a soddisfare le esigenze del consumatore, portando ognuno di 
noi a mettersi al servizio del prossimo e delle sue preferenze. 
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Come si vede, in Bastiat non è molto facile distinguere la 
scienza dall’etica, poiché la ricerca intellettuale si sforza di dare 
risposte all’ansia di giustizia che anima la passione civile e la sua 
vita interiore. Anche quando l’argomento può sembrare neu¬ 
trale e puramente speculativo, l’indignazione e la passione di 
Bastiat emergono con forza nel mezzo di una riflessione teorica. 

Per questo motivo, la lettura delle sue pagine consacrate a 
condannare il protezionismo sarebbe da consigliare a tutti 
coloro che in nome della solidarietà ed armati di buone ed 
oneste intenzioni continuano a propugnare (ad esempio) non 
l’Europa del libero mercato, ma l’Europa della politica e del 
“sociale”, un’Europa-Stato sempre più politicizzata e centra¬ 
lista, ripiegata su stessa e consegnata nelle mani di burocrati e 
partitanti determinati a mettere in piedi ogni genere di misura 
protettiva o “armonizzatrice” e a mantenere quelle norme 
illiberali che rischiano di isolare il nostro continente dal resto 
del mondo: col pretesto di difendere la cinematografia euro¬ 
pea, ma anche l’agricoltura, la siderurgia, etc. 

Le cosiddette “politiche sociali”, d’altra parte, non sono 
altro che la legalizzazione moderna dello sfruttamento e della 
schiavitù, dato che costringono alcune persone a consegnare il 
frutto del proprio lavoro a qualcun altro: e non sempre, si badi 
bene, chi è beneficiario della redistribuzione attuata dallo 
Stato è più povero di chi ne è la vittima. Le politiche culturali 
- in tema di cinema, teatro e musica, ma anche università o 
ricerca scientifica - rappresentano la dimostrazione più evi¬ 
dente di tutto questo, dal momento che gli impiegati e gli 
operai delle fabbriche metalmeccaniche che vivono nelle ano¬ 
nime periferie delle grandi città europee sono tassati anche 
per finanziare i teatri lirici o gli istituti universitari di perfezio¬ 
namento, frequentati dai rampolli dell’alta borghesia. 

I cittadini europei animati da buoni propositi etici o reli¬ 
giosi dovrebbero riflettere su tali realtà e dichiarare guerra 
alla politicizzazione dell’economia, alla politica economica 
comunitaria nell’industria e nell’agricoltura, avversando chi 
contribuisce a mantenere un sistema dirigistico e distributivo 
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che non soltanto spoglia i contribuenti ed i consumatori 
europei, ma che ostacola e ritarda la crescita e lo sviluppo delle 
popolazioni più povere delPAfrica, dell’Europa dell’Est, del¬ 
l’Asia, etc. Invece che inseguire marxisti e socialdemocratici in 
propagande irresponsabili e stataliste, avverse al commercio 
internazionale e favorevoli al controllo statale sull’economia, 
le “agenzie morali” dell’Europa (le chiese in primo luogo, ma 
anche i movimenti, gli opinion-leader , le associazioni di soli¬ 
darietà, etc.) dovrebbero puntare il dito sulle conseguenze 
tragiche di quel dirigismo pianificatore che Bastiat - nella sua 
rigorosa difesa del diritto di ogni individuo a commerciare con 
il prossimo - avversò costantemente. 

In Italia, impossibile negarlo, idee come quelle di Bastiat 
sembreranno certamente strane, se non addirittura eccentri¬ 
che. 21 E questo per due ragioni: in primo luogo perché nella 
nostra tradizione culturale sono prevalenti i retori del Collet¬ 
tivismo, i fautori del Progresso imposto per decreto-legge, i 
cantori del nazionalismo e del solidarismo; in secondo luogo 
perché anche i pochi studiosi che all’interno della nostra 
cultura hanno preso le distanze dall’interventismo statale, in 
difesa del diritto naturale e della dignità umana, sono stati 
ignorati e marginalizzati. 

È questo il caso - per trarre un esempio dal mondo cattolico 
- di don Luigi Sturzo, secondo il quale l’economia non è 
scindibile dall’etica ed è proprio per tale motivo che il prote¬ 
zionismo non è moralmente accettabile. Secondo Sturzo, «la 
morale [...] vieta misure che violano i diritti acquisiti ed i patti 
stabiliti» e, dunque, è necessario opporsi ad ogni barriera 
doganale. Ed aggiunge: «la frequenza degli scambi eccita 
l’iniziativa, aumenta gl’investimenti, sviluppa quel benessere 
invano cercato con mezzi creduti utili solo in apparenza e 
spesso per puntiglio o per rappresaglia». 22 

In un altro passaggio di questo suo scritto sull’ «Eticità delle 
leggi economiche», Sturzo sviluppa considerazioni analoghe 
a quelle di Bastiat quando sostiene che gli espropri ai danni 
del prossimo (tramite il furto, la frode, il peculato, etc.) «non 
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sono proibiti solo da una legge positiva; è la legge morale del 
rispetto dell’individualità e proprietà altrui che li condanna; 
e li condanna anche la legge economica; perché la insicurezza 
del diritto e l’abuso della forza non represso, rendono sempre 
più difficile l’attività economica di qualsiasi comunità». 23 Per 
il sacerdote siciliano, d’altra parte, la tragedia dello Stato 
moderno trae la propria origine dal fatto che si è ricercata 
«l’unificazione forzata della società nello stato e l’affonda¬ 
mento in esso della personalità umana». 24 

Riflessioni, queste, che Bastiat avrebbe sottoscritto intera¬ 
mente, ma che sono rimaste inascoltate nel mondo intellettua¬ 
le italiano, che ha imbalsamato il sacerdote di Caltagirone nel 
Pantheon delle grandi personalità del Novecento, senza però 
mai farsi investire dal vigore delle sue denunce e dalla forza dei 
suoi argomenti antistatalisti. 

Nel dopoguerra, d’altro canto, non sono mancati e non 
mancano neppure oggi i tentativi di fare di Sturzo un autore 
favorevole al solidarismo e all’assistenzialismo, allo Stato so¬ 
ciale e alle politiche di redistribuzione dei redditi; ed è difficile 
capire se ciò sia avvenuto per malafede, oppure in ragione del 
fatto che non ci si è mai dati la pena di leggere i suoi scritti, 
né di capire che il suo liberismo aveva un’origine ed un’inten¬ 
zione eminentemente etiche. 

Lo stesso Bastiat, come il suo maestro Adam Smith, è e 
vuole essere uno scrittore di cose morali, uno studioso che si 
avvicina all’economia come ad una scienza in grado di aiutarci 
a capire in che modo e secondo quali criteri noi possiamo 
restare fedeli all’antico invito ad alterum non ledere , ma anche 
in quale maniera ci è possibile porre le premesse per un ordine 
sociale in cui la giustizia permetta il costituirsi di una “fra¬ 
ternità” autentica, e per questa ragione del tutto estranea ad 
ogni genere di imposizione, costrizione o regolamentazione 
autoritarie. 

Che la lezione di Bastiat, come quella di Sturzo, sia rimasta 
inascoltata o fraintesa, non rappresenta purtroppo un motivo 
di sorpresa. 
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Molinari: concorrenza e monopòli 

È doveroso, a questo punto, richiamare l’attenzione sulle 
pagine di Gustave de Molinari, un autore che Pierre Lemieux 
ha definito «le premier anarcho-capitaliste au sens contem- 
porain» 25 e che anche nel breve saggio sulla produzione della 
sicurezza dimostra un’eccezionale originalità di pensiero. Si è 
già detto che l’accostamento con Bastiat non è affatto casuale: 
come scrive Bernard Valade a proposito di un’opera successiva 
di Molinari (ma il discorso vale ugualmente per questo scritto 
del 1849), «leprogramme économique de Bastiat, intégralement 
repris, y est transposé dans l’ordre politique: tous les Services 
publiques - transports, enseignement, justice, sécurité - 
devraient, à l’avenir, etre confiés à de grandes compagnies 
soumises au régime de la libre concurrence». 26 Sostenitore 
rigoroso dei vantaggi del libero scambio e del primato della 
libertà sulla coercizione, Molinari è il teorico di un liberalismo 
che porta alle estreme conseguenze i paradigmi di Adam Smith 
e di Bastiat stesso, fino al punto da negare ogni ruolo e 
legittimità per lo Stato moderno monopolista. 

Mentre Bastiat giudica, da liberale classico, che se l’«arte 
preziosa della prevenzione e della repressione ha fatto da 
noi così pochi progressi» questo è da addebitare al fatto che 
«lo Stato la trascura a favore delle mille altre funzioni di cui 
si è fatto carico», 27 per Molinari è necessario andare oltre. 
La ragionevolezza moderata di Bastiat, infatti, non convince 
l’autore di «De la production de la sécurité», secondo cui 
l’inefficienza statale nel garantire l’ordine civile e la giustizia è 
da ricondurre al carattere pubblico e non concorrenziale che 
contraddistigue le agenzie incaricate di offrire tali servizi: 
polizia, tribunali, prigioni, eserciti, etc. 

Per questa ragione, una delle opere più importanti dell’eco¬ 
nomista belga- Lessoirées de la rueSaint-Lazarre-s\ presenta 
come un dialogo socratico (in parziale e curiosa analogia a 
quanto già aveva fatto Saint-Simon nel suo Nouveau Cbristia- 
nisme) tra un socialista, un conservatore ed un economista, 
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dove quest’ultimo è un liberista radicale convinto che l’inter¬ 
vento del governo sia sempre e necessariamente dannoso, 
anche per ciò che riguarda la moneta, le strade o la giustizia, 
tutti settori che andrebbero privatizzati e sottoposti alla so¬ 
vranità del consumatore (libero di orientarsi come meglio 
crede all’interno di mercati competitivi). 

L’economista, insomma, spinge la logica delle sue riflessio¬ 
ni sul monopolio e sulla concorrenza anche nell’ambito del¬ 
l’ordine pubblico o della tutela dinanzi ai rischi ed ai danni, 
considerando questi “servizi” alla stregua degli altri: si tratti 
delle cure mediche, della manutenzione dei giardini o del¬ 
l’istruzione. Se queste attività, secondo i liberisti, devono es¬ 
sere lasciate sotto l’imperio del libero mercato (anche perché 
non è assolutamente lecito ostacolare chi voglia svolgere una 
professione, né si può impedire una libera contrattazione tra 
due soggetti), per quale ragione il discorso dovrebbe essere 
differente dinanzi al problema della sicurezza o della giusti¬ 
zia? E ancora: perché si dovrebbe impedire a qualcuno di 
divenire re o presidente, se questi trova propri “sudditi”, ov¬ 
vero persone disposte a pagare tasse in cambio di protezione? 
Per quale fondata ragione, inoltre, il principio della concor¬ 
renza dovrebbe essere escluso da tali ambiti, quando si è visto 
che esso è in grado di produrre risultati spettacolari ovunque 
venga applicato? 

Molinari, con il saggio «De la production de la sécurité», 
varca dunque il Rubicone e propone la completa privatiz¬ 
zazione dello Stato , chiedendo che venga affidata a soggetti 
imprenditoriali privati anche la tutela delle persone e dei beni, 
che perfino un liberista radicale come Bastiat continuava a 
considerare competenza esclusiva dello Stato. Per la prima 
volta, il liberismo s’incontra con la contestazione piena e ra¬ 
dicale del potere pubblico, aprendo la strada a quello che oggi 
viene definito “libertarianismo” (o, nella sua versione estrema, 
“anarco-capitalismo”) e che annovera tra i propri maggiori 
esponenti Murray N. Rothbard, David Friedman, Hans- 
Hermann Hoppe, Anthony de Jasay, Tibor Machan, etc. 
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Molinari, in particolare, se da un lato mostra punti di 
contatto con gli autori del liberismo contemporaneo che 
maggiormente insistono sull’esistenza di diritti naturali e di 
leggi universali, d’altro lato evidenzia significative conso¬ 
nanze con quegli studiosi che hanno affermato l’esistenza di 
un primato dell’evoluzione storica delle istituzioni su ogni 
programmazione deliberata ed arbitraria. A questo proposito, 
Valade non ha esitato a definire «éclatante», sottolineandola 
in vario modo, «la similitude des vues de Molinari et de celles 
de F. A. Hayek». 28 

Proprio a tale riguardo vale la pena di chiarire che, benché 
avverso allo Stato moderno, Vanarchico liberale Gustave de 
Molinari non è affatto nemico di ogni tipo di legge, né auspica 
la cancellazione di ogni ordine giuridico, di ogni tribunale, di 
ogni sistema repressivo. Al contrario, per l’economista di 
origine belga la fine del monopolio statale è indispensabile allo 
scopo di riuscire ad assicurare - e meglio di quanto non 
avvenga ora - quella tutela dei diritti legittimi che oggi è 
garantita (in maniera inefficace) dalle leggi statali e dalla forza 
pubblica. Il problema di Molinari non è dunque tanto quello 
di eliminare norme e costituzioni, ma di passare da un sistema 
basato su un contratto sociale (intimamente autoritario e 
collettivista) ad un sistema di contratti tout court che sia 
davvero in condizione di difendere i diritti degli individui ed 
in particolare di quelli più deboli. 


Libertà ed autonomie locali 

Se ora riflettiamo sulla crisi che segna una gran parte degli 
ordinamenti politici occidentali all’indomani del crollo dei 
regimi sovietici, e se in modo particolare poniamo attenzione 
alla “disgregazione” (per usare un termine corrente) che sem¬ 
bra riguardare lo Stato italiano, non possiamo non riconoscere 
come taluni comportamenti di movimenti politici e gruppi so¬ 
ciali rispondano ad una logica che - in forma inconsapevole - 
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sembra richiamare qualche tema del liberismo radicale di 
Bastiat e di Molinari. 29 

Quello su cui un osservatore non può non porre la propria 
attenzione è il fatto che la nuova politica che va modificando, 
in tempi brevissimi, lo scenario ideologico italiano si caratte¬ 
rizza — in primo luogo — per l’aperto ed inedito richiamo al 
liberismo e alle autonomie locali, in consonanza non soltanto 
con gli orientamenti di Bastiat, ma anche con quelli di un altro 
grande liberale francese: Alexis de Tocqueville. 

Non è senza motivo, d’altra parte, che Bastiat - nell’unico 
accenno al tema fiscale presente in «Giustizia e fraternità» — 
metta in risalto (oltre al primato delle imposte dirette su quella 
indirette, le prime visibili e le seconde occulte) come sia da 
preferirsi un sistema tributario basato sulle istituzioni locali: 
«Una contribuzione unica, proporzionale alla proprietà rea¬ 
lizzata, prelevata in famiglia e senza spese all’interno dei 
consigli comunali, può bastare». 30 Qualcosa di non troppo 
dissimile a tutto questo, verrebbe da aggiungere, esiste in 
alcuni paesi federali, dove l’autonomia fiscale e gestionale 
degli enti locali induce ad una concorrenza verso il basso dei 
prelievi tributari comunali o cantonali e, per tornare al tema di 
Bastiat, ad una maggiore semplicità ed equità nella raccolta 
delle contribuzioni. 31 

L’autore che offre, però, il contributo più originale in tema 
di autonomie e localismo è certamente Molinari, secondo il 
quale un ordinamento sociale libero e “senza Stati” (senza 
monopòli né comuniSmo, ma con agenzie di protezione priva¬ 
te in concorrenza tra loro: regni o repubbliche, poco importa) 
con ogni probabilità potrebbe presto condurre a monopòli su 
base locale e molto ristretta. A giudizio dell’economista belga, 
comunque, proprio il loro essere limitati nello spazio e nel 
numero delle persone ad essi subordinati, farebbe sì che tali 
“monopòli micro-statali” non potrebbero compromettere 
seriamente né la giustizia né l’efficienza di tali sistemi, dato che 
ogni produttore di sicurezza non vorrebbe certo perdere 
clienti e vedere allontanarsi i propri guadagni. 
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Scrive al riguardo Pierre Lemieux, presentando le tesi di 
Molinari: «La concurrence entre les monopoles régionaux 
de facto détenus par diverses compagnies de sécurité dont 
aucune ne détiendrait le monopole produirait la liberté de 
gouvernement» ? 2 

Dal moltiplicarsi di istituzioni sovrane o quasi-sovrane, 
insomma, deriverebbe una pressione concorrenziale tale da 
obbligare i produttori di sicurezza (le “agenzie di protezione” 
locali, per riprendere nuovamente il linguaggio nozickiano) a 
tenere comportamenti vantaggiosi per i cittadini ed a guada¬ 
gnarsi ogni giorno la fedeltà dei “clienti/sudditi” 

Quando un esponente di primo piano del leghismo setten¬ 
trionale come Gianfranco Miglio suggerisce l’adozione di 
costituzioni federali a termine (di durata quinquennale, de¬ 
cennale o ventennale, e rinnovabili in maniera consensuale) 
sembra aprire la strada a qualcosa di abbastanza simile al 
confederalismo estremo che è auspicato dai libertarians e dagli 
stessi anarco-capitalisti. Né è senza significato che lo stesso 
Miglio si sia fatto promotore della traduzione in lingua italiana 
del testo classico di Henry D. Thoreau sulla disobbedienza 
civile, uno tra gli scritti più importanti del libertarismo otto¬ 
centesco statunitense, nelle cui pagine conclusive si offre 
un’aperta apologia del diritto alla “secessione individuale”. 33 

Ma anche se ci allontaniamo da ogni considerazione polito- 
logica o sociologica sulla realtà contemporanea, volgendo la 
nostra attenzione verso il dibattito teorico, pure in questo caso 
dobbiamo constatare come - soprattutto dall’altra parte del¬ 
l’Atlantico, ma sempre più anche in Europa (Francia, Gran 
Bretagna, etc.) - gli intellettuali di tradizione liberista, quelli 
che Rothbard chiama i laissez-fairistsf 4 si dividano tra soste¬ 
nitori dello Stato minimo e teorici di una società di mercato 
senza Stato monopolista. Nell’ambito del liberalismo classico, 
l’opposizione è sempre più tra chi vuole uno Stato “guardiano 
notturno” a cui affidare unicamente compiti di ordine pub¬ 
blico e di difesa, e chi invece auspica una completa liberalizza¬ 
zione anche di tali settori. 
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Ma questa non è, in qualche modo, la differenza essenziale 
(o quanto meno quella più rilevante) tra la posizione di Bastiat 
e di Molinari? Non stiamo riscoprendo, in altri termini, quei 
temi e quei problemi che proprio sulle colonne del «Journal 
des Économistes» avevano conosciuto un’importante concre¬ 
tizzazione negli scritti pubblicati nel 1848 e nel 1849? 

Non c’è bisogno di essere malati di ottimismo per ricono¬ 
scere che i principi morali e gli argomenti scientifici della 
tradizione liberista stanno, in questi anni, guadagnando a sé 
l’appoggio e la comprensione di vasti settori della società, 
anche (e forse soprattutto) al di fuori del mondo intellettuale. 

Nel corso del dopoguerra la società di mercato è riuscita a 
sopravvivere, pur tra mille regolamentazioni ed innumerevoli 
ostacoli introdotti dallo statalismo welfarista, anche in as¬ 
senza di una cultura politica ad essa favorevole. Negli ultimi 
quarantanni gli studiosi di orientamento liberista sono stati 
un’infima minoranza e, in non pochi casi, un’impostazione 
fondamentalmente liberale in senso classico è stata viziata da 
molte concessioni alle idee dominanti ed allo statalismo alla 
moda. 

Se al giorno d’oggi - magari anche in virtù del ricupero di 
autori come Bastiat e Molinari - riuscisse a prendere corpo una 
forte corrente di pensiero antistatalista, per i nostri diritti 
individuali e per le nostre libertà economiche potrebbe aprirsi 
un futuro migliore. 35 


Carlo Lottieri 
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Note 


1 « Gli uomini come materiale, un principe per meccanico, un filosofo 
sopra tutto questo, l’impostura come strumento, la schiavitù quale 
risultato; è questa dunque la fraternità che ci viene promessa?» 
(Frédéric Bastiat, Oeuvres complètes, voi. VI, Parigi, Guillaumain et 
Cie, 1870, p.40). Vale la pena di sottolineare che Bastiat usa queste 
parole per criticare la logica autoritaria della filosofia di Rousseau, 
anticipatrice di ogni socialismo, imperniata sull’adesione allo Stato 
ed ai suoi decreti da parte di cittadini chiamati ad annullare la propria 
realtà concreta in nome di una Volontà Générale che li trascende¬ 
rebbe e a cui dovrebbero sacrificare la propria libertà ed autonomia. 

2 Come hanno scritto Daniel Villey e Colette Nème, i liberali francesi 
dell’Ottocento «gravitent tous plus ou moins autour de l’Académie 
de Sciences morales et politiques, du <Journal des Économistes>, de la 
Société d’économie politique, de la librairie Guillaumin» ( Petite 
bistoire desgrandes doctrines économiques, Parigi, Litec, 1992, p. 136). 

3 Per avere un’idea dell’attenzione di cui Bastiat è stato fatto oggetto 
negli ambienti culturali statunitensi, basta sottolineare che la sola 
Foundation for Economie Education - nel periodo che va dal 1950 al 
1981 - ha pubblicato ben 12 edizioni di The Law (il saggio del 1850) 
e ne ha stampato più di 340.000 copie. Tra le numerose traduzioni in 
lingua inglese di altre opere di Bastiat meritano inoltre di essere 
segnalati gli EconomieSophisms (Irvington-on-Hudson, Foundation 
for Economie Education, 1968), i Selected Essays on Politicai Economy 
(Irvington-on-Hudson, Foundation for Economie Education, 1968) 
ed in epoca più recente il volume Providence and Liberty. Philosophical 
Selections, curato da Raoul Audouin per l’Acton Institute for thè 
Study of Religion and Liberty (Grands Rapids, 1991). 

4 Per ricordare alcune tra le fondamentali riflessioni sulla legge e 
sul mercato, sviluppatesi nell’ambito del pensiero liberista, può 
essere utile rifarsi - in particolare - ai testi classici di Bruno Leoni 
(Law and thè Liberty, Princeton, Van Nostrand, 1961) e di Friedrich 
A. von Hayek (Legge, Legislazione e Libertà, Milano, Saggiatore, 
1986; ed. orig. in un unico volume, 1982), ma riflessioni di notevole 
interesse compaiono anche in numerosi testi di Richard Epstein, 
David Osterfeld, Boudewijn Bouckaert, Bruce Benson, etc. 

5 L’opera completa di Bastiat, in sei e poi in sette volumi, fu raccolta 
da Paillottet e Fontenay, che ne pubblicarono più edizioni a partire 
dal 1854-55. 

6 Vedi pp. 37-38. 
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7 


Friedrich A. von Hayek, La via della servitù, Milano, Bompiani, 
1948 (1944). 

8 Vilfredo Pareto, Trattato di sociologia generale, voi. IV, Milano, 
Comunità, 1981 (1916), p. 288 nota. 

9 Tra le numerose opere dell’economista belga, vale la pena di citare 
almeno le seguenti (tutte edite a Parigi dall’editore Guillaumin): 
Les soirées de la rue Saint-Lazarre (1849), Les lois naturelles de 
l'économiepolitique (1887), Comment se résoudra la question sociale 
(Guillaumin, 1896), Grandeur et décadence de la guerre e Esquisse de 
Vorganisation politique et économique de la société future (entrambe 
del 1899). 

10 Gugliemo Ferrerò, Il Militarismo, Milano, Treves, 1898. 

11 Gustave de Molinari, The Society ofTomorrow, New York, Garland 
Press, 1904. 
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